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Resumen

Tras la difusién de la Fdbula de Polifemo y Galatea de Luis de Géngora en 1613, los poetas
del siglo xv1r expandieron las posibilidades poéticas de la mitologfa cldsica y establecieron
un didlogo con las Metamorfosis de Ovidio creando poemas épicos breves de estilo elevado.
En este articulo se pretende conseguir tres objetivos: en primer lugar, describir en términos
cuantitativos un corpus de 25 fdbulas mitoldgicas escritas por poetas como Luis de
Goéngora, Lope de Vega, Francisco de Quevedo, Juan de Jduregui o Villamediana, entre
otros; en segundo lugar, clasificar los textos con el paquete Stylo teniendo en cuenta como
medida las palabras més frecuentes; de esta manera, se espera comprobar la validez de la
divisién entre poetas «oscuros» y poetas «claros». Por tltimo, analizar el léxico a partir de
las palabras clave generadas con AntConc y la frecuencia relativa de los cultismos léxicos
obtenidas con R.

Palabras clave
cultismo Iéxico; estilometria; fibula mitoldgica; Juan de Jduregui; Luis de Géngora; Lope

de Vega

Abstract

Luis de Gongora and the mythological fable of the Golden Age: Classification of texts and lexical
analysis using computer methods

After the dissemination of Luis de Géngoras Fébula de Polifemo y Galatea in 1613, a
number of Spanish poets expanded the treatment of myths and established a dialogue
with Ovid’s Metamorphoses. As a result of this process, a great amount of short epic poems
was composed in the following years. This article aims to achieve three objectives: firstly,

Studia Aurea, 11, 2017: 111-142 ISSN 2462-6813 (papel), ISSN 1988-1088 (en linea)
https://doi.org/10.5565/rev/studiaaurea.260



12 Antonio Rojas Castro

to describe in quantitative terms a corpus of 25 epyllia written by poets such as Luis
de Géngora, Lope de Vega, Francisco de Quevedo, Juan de Jduregui and Villamediana,
among others. Secondly, the texts are classified using the Stylo package, which takes into
account the most frequent words in an attempt to verify the traditional division between
“dark” poets and “light” poets. Finally, the lexicon of these works is analyzed taking into
consideration the keywords generated with AntConc, and the relative frequency of learned
borrowings obtained using R.

Keywords
learned borrowings; stylometry; epyllion; Juan de Jduregui; Luis de Géngora; Lope de Vega

Introduccién

Tomando como punto de partida la recepcién de las Soledades en el siglo xv,
Dédmaso Alonso identificé seis caracteristicas del estilo de Géngora que cubren el
léxico y la sintaxis: cultismos, alusiones mitoldgicas y fabulosas, hipérbaton, repe-
ticién de férmulas estilisticas, léxico suntuario y colorista, e imdgenes y metéforas
(Alonso 1972). Estas caracteristicas fueron estudiadas en los poemas previos a
1611 y en las obras consideradas «dificiles» —la Fidbula de Polifeno y Galatea, las
Soledades, 1a Fabula de Piramo y Tisbe, y el Panegirico al duque de Lerma—. La con-
clusién a la que llegé Alonso es que las caracteristicas de la «poesia nueva» estaban
presentes en los poemas anteriores a 1611; y, por tanto, la novedad de unos poe-
mas que habian sido considerados «oscuros» no era cualitativa sino cuantitativa:

Ninguna de las caracteristicas de vocabulario, sintaxis, metdfora, hipérbole, colorismo,
alusiones mitoldgicas, alusiones historicas, juego de palabras, etcétera, eran descono-
cidas en los versos del poeta anteriores a 1611. La diferencia es de cantidad; todos estos
elementos estdn ahora acumulados, superpuestos, entrecruzados en una misma estro-
fa, tal vez en un mismo verso; cada uno de ellos multiplica sus propias dificultades por
las de todos los otros dando al producto un aspecto que no puede revelar el andlisis
pormenorizado de cada uno de los factores. (Alonso 1972: 213 [la cursiva es mia])
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El estilo de Géngora también fue estudiado por Robert Jammes (Géngora
1994) en la introduccién a su edicién de las Soledades. El investigador francés
senalé mds caracteristicas como el uso frecuente de ciertas palabras (dar, aun, a
pesar de'y no), la eliminacién de conjunciones o adverbios temporales, el uso del
presente en lugar del pretérito perfecto para narrar, del pretérito en lugar del plus-
cuamperfecto, y del adverbio ya para referir tanto un momento pasado como pre-
sente. Ahora bien, para Jammes, el cultismo y el hipérbaton, que habian centrado
la atencién de la critica, no eran las causas reales de la oscuridad; en realidad, esta
se debia al cardcter elusivo del poema y a la abundancia de concepros.!

Habida cuenta de todo esto, es posible afirmar que el estudio del estilo de
Goéngora se ha centrado en una serie de recursos expresivos que imitan el latin y
que tienen por objetivo alejar los modos de expresion de la lengua comunicativa,
de la prosa. Aunque Alonso y Jammes percibieron el estilo gongorino en térmi-
nos cuantitativos —la frecuencia y el uso de una serie de palabras—, la poesia
del cordobés o su influencia en otros poetas ain no han sido objeto de estudios
estilométricos con métodos informdticos. Esta situacién podria cambiar gracias
al incremento del acceso a ediciones digitales y a herramientas de andlisis textual
producido en los ultimos cinco afos. En efecto, tras los trabajos pioneros de
Marcos Marin (1994) e Irizarri (1997), la estilometria se ha convertido en unas
de las lineas de investigacién mds innovadoras de las Humanidades Digitales
(Calvo Tello 2016; Fradejas Rueda 2016).

Por estos motivos, para estudiar el estilo de Luis de Géngora y su influencia,
se ha creado un corpus de 25 textos.? Tras barajar algunos metros como la silva y
géneros como el poema épico, se seleccionaron tnicamente textos identificados
tradicionalmente como fibulas mitolégicas porque este género experimentd un
revival gracias a la Fdbula de Polifemo y Galatea de Géngora. Por tanto, es previsi-
ble encontrar las caracteristicas de su estilo en textos que son de autoria distinta.
Como Juan Matas Caballero ha sefalado, tras la difusién del Poliferno y las Sole-
dades, «todos los poetas —apologistas y detractores— quedarian definitivamente
gongorizados, y el destello literario del racionero cordobés terminé brillando con
mds o menos fortuna en todos los poetas que le siguieron» (2005a: 207).

La monumental obra de José Maria de Cossio (1952) y los trabajos més re-
cientes de Mercedes Blanco (2010) y de Sofie Kluge (2014) nos proporcionan las

1. El estudio mds completo y actualizado sobre el conceptismo es, sin duda, Géngora o la in-
vencién de una lengua de Mercedes Blanco (2016). En este libro la autora defiende que las Sole-
dades es un poema sublime prefiado de conceptos; sin embargo, mientras que en los poemas
breves los conceptos se perciben con facilidad, en las Soledades pasan desapercibidos debido a
que estdn desperdigados formando «paradigmas, es decir, constelaciones de sentido, asociaciones
léxico-semdnticas que se repiten a lo largo del texto (Blanco 2016: 59).

2. Segtin McEnery y Wilson, un corpus es «a finite-sized body of machine-readable text, sampled
in order to be maximally representative of the Language variety under consideration» (2004: 32).

3. Cito por la edicién de 1998.
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bases para saber con seguridad qué textos pueden considerarse fibulas mitolégicas,
cudles son sus caracteristicas mds importantes, y qué clases, estilos o subgéneros
podemos distinguir: culto o gongorino, claro, burlesco, etc. Este renovado interés
por parte de la critica ha ido acompafado por la edicién de algunos de los textos
mds importantes del género, tanto en formato impreso como digital, a diferencia,
por ejemplo, del poema épico, menos accesible, a mi juicio, en términos edito-
riales. También hay que tener en cuenta que la extensién de la fibula mitolégica
es mucho mayor y, ademds, algo mds homogénea, como se verd en el siguiente
apartado, que la extensién de otros tipos de textos que recibieron el influjo gongo-
rino como la silva. La seleccion de los textos, pues, estuvo guiada por la tradicion
critica previa, el acceso a ediciones modernizadas y la representatividad, es decir, la
btsqueda de un equilibrio entre la variedad y la uniformidad.*

Asi, pues, tras la lectura de la bibliografia mencionada, se buscaron edi-
ciones impresas y digitales. Las fuentes impresas —Ila gran mayoria— fueron
digitalizadas para obtener documentos en formato PDF; a continuacién, estos
documentos fueron procesados con FineReader, un programa de reconocimien-
to optico de caracteres (OCR). De esta manera, se obtuvo un archivo de texto
plano (TXT), que fue revisado y corregido teniendo en cuenta la fuente original.

Por lo que respecta a las ediciones digitales, se utilizaron dos fuentes princi-
pales. Por un lado, la Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, de donde se obtu-
vieron las cuatro fibulas de Luis Barahona de Soto y de Jacinto Polo de Medina
publicadas en formato HTML; por el otro, el Observatoire de la Vie Litéraire
(OBVIL), el centro de Humanidades Digitales de la Universidad Paris-Sorbon-
ne y Pierre et Marie Curie.” Este centro sirve como infraestructura al proyecto
Pélemos dirigido por Mercedes Blanco para publicar en formato XML/TEI la
poesia de Géngora y editar un centenar de textos del siglo xvi1 relacionados con
la polémica gongorina originada tras la difusién de las Soledades. En concreto,
los textos de Géngora descargados del OBVIL son la Fiébula de Polifemo y Gala-
tea, y la Fibula de Piramo y Tisbe editados por Antonio Carreira.

A fin de que los resultados expuestos aqui puedan ser reproducidos y eva-
luados por parte de estudiantes e investigadores (Fialho y Zyngier 2014), se ha
publicado el corpus de fébulas mitoldgicas en la plataforma GitHub® en formato

4. En la lingiiistica de corpus, la «representatividad» es el principal criterio que rige el disefio del
corpus: «Representativeness refers to the extent to which a sample includes the full range of vari-
ability in a population. In corpus design, variability can be considered from situational and from
linguistic perspectives, and both of these are important to determining representativeness. Thus a
corpus design can be evaluated for the extent to which it includes: (1) the range of text types in
a language, and (2) the range of linguistic distributions in a language. [...] linguistic representa-
tiveness depends on issues such as the number of words per text sample, the number of samples
per ‘text and the number of texts per text type» (Biber 1993: 1).

5. <http://obvil.paris-sorbonne.fr/>.

6. <https://github.com/arojascastro/fabulasmitologicas>.
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XML/TEl y texto plano (UTF-8); la fuente de cada una de las fébulas se especi-
fica en el encabezado TEI de los archivos. A continuacidn, tras describir en deta-
lle el corpus, se expondrd la metodologia empleada con el propésito de cumplir
dos objetivos: por un lado, clasificar las 25 fibulas mitolégicas del Siglo de Oro
a partir de las palabras mds frecuentes; por el otro, analizar el léxico empleado
por los poetas, poniendo especial atencién en las palabras clave obtenidas con la
herramienta AntConc y en la frecuencia relativa de los cultismos léxicos gracias
al uso del lenguaje de programacién R.

De esta manera, se espera comprobar la validez de algunas clasificaciones tra-
dicionales y proporcionar estadisticas sobre el uso del cultismo léxico” que nos per-
mitan hacer comparaciones con otros textos y autores. Como se verd, en conjunto,
se trata de un andlisis que no requiere conocimientos informdticos avanzados ni
una financiacién cuantiosa para contratar programadores, pues se fundamenta en
el uso de herramientas y lenguajes computacionales sencillos y de acceso gratuito.

Descripcién del corpus

El corpus se compone de 25 fibulas mitoldgicas escritas en espafiol por 14 poetas
del Siglo de Oro. Se trata, por tanto, de un corpus monolingiie de 150.746 pala-
bras que cubre un periodo temporal comprendido entre 1553 y 1664. Los textos
fueron escritos en verso para ser leidos (en oposicién al discurso oral), son de
autoria tnica y segura (a excepcion del Orfeo en lengua castellana atribuido a Lope
de Vega), tienen una naturaleza ficticia, mitoldgica o legendaria, y desempenan,
por lo comuin, una funcién ludica y, en menor medida, did4ctica o metapoética.

Coordenadas temporales
El corpus tiene un arco temporal que va desde 1553 hasta 1664 (véase tabla 1
en los Anexos). Durante la Edad Media la mitologia estuvo presente en la poesia
espafiola como ejemplo moral o adorno retérico —en forma de referencia, alu-
sién o perifrasis—. Los primeros ejemplos de poemas épicos breves, que toman
la mitologfa grecolatina como argumento, fueron cultivados por poetas renacen-
tistas como Diego Hurtado de Mendoza o Gutierre de Cetina; estos poetas tra-
dujeron el modelo clésico al castellano, pero el apogeo del género debe situarse
tras la difusién de la Fibula de Polifemo y Galatea de Luis de Géngora (Matas
Caballero 2005a; Blanco 2010). A partir de entonces los poetas, tanto los que
se identificaron con la estética culta como los que se alinearon a favor de la cla-

7. Por lo general, se suelen distinguir dos clases de cultismos: léxicos y semdnticos. Los cultismos
léxicos son los «términos del léxico espafiol que no han experimentado los cambios fonéticos
propios de la evolucién de nuestra lengua» (Bustos 1993). En cambio, los cultismos semdnticos
o de acepcién son aquellos términos utilizados con un significado diferente al habitual, es decir,
que recobran una acepcién que posefa el étimo de la voz espafiola y que ésta no habia conservado

(Bustos 1993).
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ridad y la moderacién de las novedades, cultivaron el género para homenajear
los logros de la nueva poesia (Villamediana, Soto de Rojas), para proponer una
alternativa culta (Jduregui, Lope, Montalbdn, Bocdngel), o bien para parodiar
una férmula en ascenso asociada con el lenguaje culto (Polo de Medina).

A la hora de fechar los textos, sin embargo, surgen varios problemas porque
hay que distinguir entre fecha de composicién, difusién y publicacién impresa.
Asi, por ejemplo, la Fdbula de Acis y Galatea de Carrillo y Sotomayor se impri-
mi6 péstumamente, en 1613, pero debié de escribirse antes de 1610. También
sabemos que la Fdbula de Polifemo y Galatea de Luis de Géngora se difundi6 en
1613, pero fue escrita un afio antes, tal y como prueban algunos documentos de
la época. Algo parecido pasa con la Fdbula de Faetén de Villamediana; aunque se
publicé impresa en 1629, Géngora le dedicé dos elogios, un soneto y una déci-
ma fechados por el manuscrito Chacén en 1617. Por tltimo, Pedro Soto de Ro-
jas escribié los Fragmentos de Adonis durante su juventud, hacia 1619 segtin de
Cossio (1998: 113), pero no se imprimieron hasta mucho més tarde, en 1652.

Contenido, metro y tamario
Los textos que componen el corpus declaran su adscripcion genérica a través del
titulo mediante una referencia al héroe o heroina mitolégicos. El término «fi-
bula», que a menudo acompana al personaje, debe entenderse como «historia»
o «eyenda» (Cristébal Lépez 2010); es decir, estos poemas fueron concebidos
y leidos como narraciones opuestas a la verdad representada en el poema épico
cristiano (Kluge 2014).

En los dltimos afios, algunos investigadores como Jests Ponce Cérdenas
(2004) y Mercedes Blanco (2010) han introducido el término «epilio» para re-
ferirse a este tipo de composiciones mitoldgicas. Pese a que no hay consenso
sobre si el epilio existié como género literario en la Antigiiedad, la propuesta ha
ganado adeptos porque tiene la ventaja de oponer, de manera implicita, la fibula
mitoldgica a la epopeya homérica y, asimismo, de emparentarla con el poema
épico en miniatura, de extensién breve, cultivado por Calimaco (Kluge 2014).®

El modelo de la mayoria de las fibulas son las Metamorfosis de Ovidio; en esta
obra, el poeta sulmonés acumulé narraciones breves en un poema sin argumento

8. Si bien la mayorfa de investigadores definen el epilio como un poema épico mds breve que la
epopeya, hay quien también destaca su componente temdtico y en su funcién pragmdtica: «...]
frente a los asuntos de interés comunitario o nacional propios de la epopeya, la fébula mitolégica
—como su nombre indica— saca sus temas del mito y la leyenda cldsica, con especial incidencia no
en las grandes empresas bélicas o viajeras, sino en episodios de amor y metamorfosis, con grandes
dosis del ingrediente sentimental y presencia, mayor que en la epopeya, de personajes femeninos.
Podemos decir también que, mientras que a la epopeya la caracteriza, habitualmente, el compromi-
so nacionalista y comunitario, puesto que sus argumentos se enraizan en la historia patria o en las
creencias e ideales de la comunidad, la fibula mitolégica, en cambio, se nos aparece como género
notoriamente descomprometido, que busca y se afana por la expresion artistica en si misma o ars
gratia artis» (Cristdbal Lépez 2010: 10).
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unitario. En cambio, los poetas espafioles llevaron a cabo un ejercicio de amplificatio
y exploraron las posibilidades pictdricas y descriptivas de la fibula mitolégica (Matas
Caballero 2005a: 204). Con todo, tal y como se observa en la tabla 2 (véase en los
Anexos), el poema ovidiano no es la tnica fuente de la fibula mitolégica espafola.

En efecto, Gutierre de Cetina se basé en una traduccién al italiano de un
cuento de Apuleyo para escribir La Psique y Bocéngel tom6 la Fibula de Leandro
y Hero de Museo; Géngora imité tanto a Ovidio como a otros poetas italianos de
la época (Stigliani, Marino); Lope se inspir6 en el poema de Ovidio, pero tam-
bién en la Odisea de Homero; y Montalbdn tuvo presente las Metamorfosis y las
Gedrgicas de Virgilio.” Otros poetas, como Espinosa y Lope de Vega, inventaron
temas nuevos tomando como ejemplo la mitologfa para explicar el origen de un
rio o de la rosa blanca. En cualquier caso, si los poetas renacentistas tradujeron
o parafrasearon el modelo italiano o latino, a partir del Po/ifemo de Géngora, los
ingenios de la época se distanciaron del modelo cldsico, interpretaron el mito a
su manera y transformaron la materia en un poema heroico (Blanco 2010: 37).

El niimero de versos varia de manera considerable (véase la tabla 2). La Fibula
de Apolo y Dafne de Francisco de Quevedo consta solo de 110 versos mientras que
La Circe de Lope de Vega llega a los 3.312 versos, siendo el promedio de 1.022 ver-
sos. Al parecer, Géngora prefiere la brevedad —el Poliferno consta de 504 versos y
la Fibula de Piramo y Tisbe, de 508— mientras que sus imitadores y rivales tienden
a agrandar el poema hasta el punto que llega a confundirse con la epopeya. Esto se
consigue mediante la insercién de pequefias historias mitoldgicas en el marco de
la fibula como hace Villamediana en £/ Faetén y Pedro Soto de Rojas en los Frag-
mentos del Adonis, o bien extendiendo los discursos de los personajes y los pasajes
con cardcter simbdlico —el descenso a los Infiernos, por ejemplo— como lleva a
cabo Jduregui en el Orfeo, Montalban en el Orfeo en lengua castellana o Lope de
Vega en La primera parte de la Filomenay en La Circe. Es por este motivo que estas
composiciones de mayor extensién —salvando las fabulas de Villamediana— se
dividen en cantos, fragmentos o partes.

Gracias a R, un lenguaje de programacién utilizado para llevar a cabo cdl-
culos estadisticos, se ha podido averiguar que el corpus se compone de 150 746
palabras o tokens. En cuanto al ndimero de fokens por texto, en general, se con-
firman los resultados ya expuestos: la Fibula de Apolo y Dafne de Quevedo es el
texto mds breve, mientras que La Circe es el texto de mayor extensién (véanse la
tabla 3 y la figura 1); por lo demds, el promedio es de 6030 rokens.

En cuanto al metro, sin duda, predomina la octava real (véanse la tabla 2 y la
figura 2); en concreto, 15 de los 25 textos estdn escritos en este molde. Esta estrofa
procedia de la ottava rima italiana, era el cauce estréfico culto y habia sido utilizada
tradicionalmente para la poesia épica. Ademds, cada octava tiene la ventaja de fun-
cionar de manera independiente, es decir, goza de cierta unidad temdtica (Matas

9. Sobre las fuentes del Orfeo en lengua castellana véase Arcaz Pozo (2003).
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Caballero 2005b: 166). Con todo, no es la tnica estrofa presente en el corpus:
Barahona de Soto utilizé la décima, Francisco de Quevedo escogié la quintilla,
Géngora y Polo de Medina prefirieron el romance para sus fabulas burlescas y, a
partir de la difusién de las Soledadles, 1a silva también fue cultivada por Soto de Ro-
jas, Villamediana y Polo de Medina. Por tltimo, hay que senalar que Lope escribié
la Segunda parte de la Filomena en octava y en silva.

Ratio Type-Token

La ratio Zjpe-Token es una medida utilizada para calcular la variedad léxica de un
texto; por lo general, se entiende que una ratio baja significa que el texto repite
muchas palabras y, por tanto, es poco variado o rico desde un punto de vista léxico.
Para calcular la ratio entre palabras tnicas y palabras en total, se obtiene el niimero
de palabras tnicas (#)pes) de cada texto y este se divide por el nimero de palabras
en total (fokens); a continuacion, se multiplica por 100 para obtener un porcentaje.

Por lo comtn los textos cortos son los mds variados; es decir, a medida que
la extensidn crece, la repeticion incrementa. En este sentido, es légico que el
texto mds breve —la Fibula de Apolo y Dafne de Quevedo— sea el que tenga un
léxico mds variado (52,885%). Ahora bien, tras el poema de Quevedo, no sigue
el segundo texto més breve, la Fdbula del Genil de Espinosa, como seria espera-
ble, sino la Fibula de Piramo y Tisbe con una ratio de 49,8%. Esta fébula —la
tercera mds breve si tenemos en cuenta los fokens— es un texto hibrido, serio
y a la vez burlesco, de estilo culto y a la vez bajo, que pone en relacién campos
semdnticos muy dispares. Por esta razén, no es extrano que supere al texto de
Espinosa en cuanto a riqueza léxica.

Clasificacién de los textos

La fiabula mitolégica espanola ya ha sido objeto de periodizacién y clasificacion
por parte de historiadores y criticos literarios. Las propuestas se suelen centrar
en la cronologia o bien en la semejanza o desemejanza entre los textos. Para em-
pezar, se puede adoptar el cldsico esquema tripartito correspondiente al origen,
ala plenitud y a la decadencia del género (Lépez Cristobal 2010). Asi, los poetas
medievales y renacentistas pondrian las bases, traduciendo, parafraseando o imi-
tando el modelo clésico; a ellos sucederian los poetas barrocos que, con Géngora
a la cabeza, interpretarian el mito de manera personal para engendrar poemas de
estilo elevado; por ultimo, los poetas neocldsicos volverian a la sobriedad rena-
centista y representarfan el declive del género.

Ahora bien, tal y como los formalistas rusos senalaron a inicios del siglo pa-
sado, dentro de la diacronia se pueden distinguir sistemas estables, es decir, por-
ciones de sincronia.'® Tal es la perspectiva de los trabajos dedicados a investigar la

10. Véase, por ejemplo, Tinianov (2012).
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fédbula mitolégica del Siglo de Oro en el contexto de la polémica gongorina. Tras la
difusién de la Fébula de Polifemo y Galatea, y de las Soledades de Luis de Géngora
en 1613, se produjeron una serie de reacciones por escrito que emanan de Lope
de Vega y sus seguidores —desde pequenos poemas satiricos, pasando por cartas
mds o menos privadas dirigidas a Géngora, panfletos que oscilan entre la sitira y la
critica literaria, hasta tratados que, sin duda, fueron escritos en contra de la «poesia
nuevar—. En este laberinto de documentos, la figura de Juan de Jauregui brilla
con especial intensidad debido al Antidoto contra la pestilente poesia de las «Soleda-
des» (Jduregui 2002). Con esta obra el poeta sevillano se posicioné en el campo
literario del siglo xvir como enemigo incontestable de la poesfa culta debido la
abundancia de novedades y a la falta de adecuacién entre tema y estilo.

Diez afos mds tarde, Jduregui volvié a intervenir en la polémica por partida
doble, con un Discurso poético (Jauregui 2016), una obra de indole critica y menos
satirica que la anterior, y con una fibula mitolégica, el Orfeo (1624). A través del
Discurso, Jauregui pretendia situarse en un lugar intermedio entre los poetas «oscu-
ros» y los «claros» (Matas Caballero 2005a), y promover como ideal la «dificultad
perspicuar, esto es, la dificultad que surge, no de las palabras extranas, cultas o
nuevas, sino de los pensamientos profundos y graves.'! Por su parte, el Orfeo debia
encarnar las ideas defendidas en el Antidoto y en el Discurso poético; 1a fébula tenia
un argumento y un héroe reconocible, y el estilo era elevado y homogéneo (sin
bromas ni chistes). Ahora bien, el poeta sevillano también usé términos plebeyos y
algunos cultismos poco frecuentes; en consecuencia, los lectores de la época vieron
en la fdbula una contradiccién con lo que habia manifestado en el plano teérico. A
partir de entonces, Jduregui pasé de ser considerado un «enemigo» de la poesia de
Géngora a un «converso» y, por este motivo, se convirtié en la diana de los ataques
de los poetas «claros». El ejemplo mds evidente de estos ataques es el Orfeo en len-
gua castellana, que replica—y corrige— desde el titulo el Orfeo del poeta sevillano.
Esta obra, como se ha dicho, fue publicada por Juan Pérez de Montalbdn, aunque
los lectores de la época la atribuyeron a Lope.

Tras este breve repaso sobre la polémica gongorina es posible afirmar que los
historiadores y criticos literarios han distinguido tres modelos de la fibula mito-
légica del Siglo de Oro: en primer lugar, Géngora y sus imitadores —los poetas
«oscuros»—; en segundo lugar y en el polo opuesto, Lope y sus seguidores —los
poetas «claros»—; por Gltimo, en una posicion intermedia, Jduregui y su Orfeo
—poeta de la «dificultad perspicua»—. Para comprobar la validez de esta clasifi-
cacién se ha llevado a cabo una clasificacién con el paquete Stylo escrito en len-

11. «En suma, los rivales de Géngora se proponen un nuevo tratamiento de la fébula, tan mo-
numental y tan libre como el del Poliferno, pero del que broten sentencias morales y filoséficas.
Jduregui parece querer mostrar en su Orfeo que la vehemencia sublime de la escritura, de la que
abusa segin él Géngora para informar conceptos vacuos o superficiales, debe justificarse por la
seriedad del pensamiento» (Blanco 2010: 56).
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guaje de programacion R.'* La herramienta Stylo (Eder ez /. 2017) proporciona
los principales métodos en el campo de la estilistica computacional a través de
una interfaz grafica de usuario (GUI, por sus siglas en inglés); en consecuencia,
no es necesario escribir cédigo para realizar las operaciones.

Aunque existen una amplia variedad de modelos estadisticos para clasificar
textos, como la distancia euclidiana, desde los inicios de la década pasada, se con-
sidera mds apropiado el drbol de consenso (Consensus Tree) cuando el objetivo no
es confirmar la autoria de un texto sino realizar un andlisis estilométrico. El drbol
de consenso se diferencia del dendrograma en que no representa un solo resultado,
sino que combina la informacién derivada de multiples dendrogramas en uno solo
(Eder 2015). Con Stylo se crea una lista de todas las palabras utilizadas en el cor-
pus y se obtiene la frecuencia normalizada con z-scores™ de cada uno de los textos.
A continuacidn, Stylo compara los resultados de cada texto por separado y lleva a
cabo distintos andlisis en funcién del método estadistico seleccionado; por tltimo,
presenta las distancias obtenidas en forma de diagrama.

Para obtener el drbol de consenso basado en el corpus de fabulas mitolégi-
cas, se selecciond «texto plano» (TXT) como input, y un rango de palabras mis
frecuentes que va desde 100 hasta 1000 con un incremento de 100 palabras, sin
eliminar pronombres —lo que se conoce como culling en el argot de la estilo-
metria—, y tomando en consideracién los textos de manera integra. Es decir,
la herramienta crea un dendrograma para las palabras mds frecuentes situadas
en el rango 1-100, luego otro dendrograma para las palabras mds frecuentes en
el rango 101-200, y asi sucesivamente hasta llegar a 1.000. Los dendrogramas
obtenidos, finalmente, se combinan vy el resultado es un drbol de consenso. Es
decir, un diagrama con los valores «consensuados».

En cuanto al método estadistico, tras probar Classic Delta con resultados
insatisfactorios, se selecciond la adaptacién llamada Eder’s Delta. En ambos ca-
sos, se normalizan las frecuencias de palabras con z-scores, pero Classic Delta
(Burrows 2002) estd pensado para utilizarse con textos ingleses mientras que
Eder’s Delta es mds adecuado para las lenguas aglutinantes (Eder ez /. 2013).
Como se puede ver en la figura 3, el drbol de consenso obtenido clasifica los tex-
tos no en tres grupos, como era esperable si tenemos en cuenta la historiografia
literaria, sino en cuatro.'

Es ficil darse cuenta de que esta metodologia nos ofrece una clasificacién més
compleja y rica, pues nos ayuda a superar categorias dicotémicas. Para empezar, la
oposicién entre poetas «claros» y «oscuros» no es tan nitida como se presume. En

12. <https://sites.google.com/site/computationalstylistics/stylo>.

13. La normalizacion con z-scores se obtiene restando la media de una palabra en un corpus de su
frecuencia y dividiendo el resultado por la desviacion tipica.

14. Para una explicacién en detalle dirigida a humanistas del funcionamiento de Delta, véase

Calvo Tello (2016).
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primer lugar, encontramos un grupo de textos que pueden identificarse como rena-
centistas (Cetina, Hurtado de Mendoza, Barahona de Soto); sin embargo, en este
grupo aparecen también las fébulas de Espinosa, Quevedo y Polo de Medina, que
son posteriores cronolégicamente, y utilizan un lenguaje mds poético. En segundo
lugar, las fabulas de Lope de Vega y de Pérez de Montalbdn forman un grupo in-
dependiente respecto a las fibulas de Cetina y Hurtado de Mendoza. Es decir, por
un lado, se confirma la relacién entre Lope y Montalban, pero, por el otro, es po-
sible ver la singularidad de este grupo de textos respecto a las fibulas renacentistas
consideradas ejemplo de «claridad». En tercer lugar, se manifiesta la similitud de las
fébulas cultas escritas por Géngora, Carrillo, Soto de Rojas, Jduregui y Bocdngel.
Hay que destacar que el Orfeo de Jduregui aparece en el grupo de Géngora, lo que
vendrfa a probar la opinién de sus detractores y criticos que vefan en la fibula una
especie de conversién al bando de la «poesia nuevar. Por tltimo, quizis lo mds sor-
prendente sea descubrir que las fibulas de Villamediana no aparecen en el grupo en
donde se encuentran las de Géngora, sino en otro distinto, independiente, auténo-
mo. Esto es especialmente interesante, porque tradicionalmente se ha considerado
a Villamediana como un mero imitador de la poesia del cordobés.

En resumen, el drbol de consenso nos permite superar la divisién dicotd-
mica entre poesia «clara» y poesia «oscura», y poner en duda la originalidad
de Jduregui, que, como se va visto, quiso cultivar un modelo alternativo al de
Géngora, pero acabd sucumbiendo al influjo de la lengua poética del cordobés.
Por el contrario, las fabulas de Villamediana parecen mds originales de lo que a
menudo creemos. Asimismo, nos permite confirmar una serie de relaciones de
semejanza, que se conoce desde hace tiempo, entre la Fibula de Leandro y Hero
de Bocdngel y del Orfeo de Jduregui, y el parentesco entre los textos de Lope de
Vega y del Orfeo en lengua castellana de Pérez de Montalban.

Andlisis 1éxico

Gracias al paquete Stylo es posible clasificar un corpus de textos en grupos, v,
por tanto, defender el parentesco y la similitud entre varias fibulas mitolégicas.
Ahora bien, los drboles de consenso no nos ayudan a entender en qué se diferen-
cian los cuatro grupos ni a estudiar la huella gongorina en el corpus de fibulas.
Para profundizar mds en esta cuestion, se ha dividido la coleccién de textos en
cuatro sub-corpus correspondientes a los cuatro grupos formados con el método
Eder’s Delta; la distribucién de textos es la siguiente:
— Sub-corpus A (21 383 tokens): Fibula de Adonis, Hipdmenes y Atalanta,
La Psique, Fibula de Vertumno y Pomona, Fibula de Actedn, Fabula del
Genil, las dos fabulas de Apolo y Dafne (Quevedo y Polo de Medina),
y Fdbula de Pan y Siringa.
— Sub-corpus B (59 362 tokens): Primera parte de la Filomena, Segunda
parte de la Filomena, La Andrémeda, La Circe, La rosa blanca, y Orfeo

en lengua castellana.
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— Sub-corpus C (46 155 tokens): Fibula de Acis y Galatea, Fibula de
Polifemo y Galatea, Rayos de Faetonte, Fibula de Piramo y Tisbe, Frag-
mentos de Adonis, Orfeo, y Fibula de Leandro y Hero.

— Sub-corpus D (23 847 tokens): Fibula de Faeton, Fibula de la Fénix,
Fdbula de Europa'y Fabula de Apolo y Dafne.

Teniendo en cuenta esta distribucién, se ha explorado el 1éxico de los cua-
tro sub-corpus desde dos perspectivas complementarias: por un lado, se ha
utilizado la herramienta AntConc para obtener una lista de palabras clave utili-
zando el test Log likelihood; por el otro, se ha obtenido la frecuencia relativa de
los cultismos léxicos con R.

Palabras clave

Sabemos que las fibulas son idilios amorosos con episodios de metamorfosis,
pero ses posible averiguar qué palabras caracterizan cada uno de los textos?
Las palabras clave, es decir, aquellas palabras estadisticamente significativas en
tanto que aparecen mds de lo esperado, teniendo en cuenta Unicamente el azar
como factor, en comparacién con otro corpus (McEnery y Wilson 2004: 84-
85) sirven precisamente para encontrar la singularidad de cada texto o grupo
de textos en términos cuantitativos. Por ejemplo, en el sub-corpus A la palabra
que tiene una frecuencia relativa de un 4,15%; imaginemos que, en el corpus
de referencia formado por los sub-corpus B, C y D, la misma palabra tuviera
una frecuencia relativa de un 5%. En tal caso, como es obvio, la palabra que no
serfa una palabra clave del sub-corpus A.

Para obtener las palabras clave, pues, se necesita un corpus de referen-
cia y un método estadistico, como el test Log likelihood o Chi-square, que
determine si existe una diferencia significativa entre la frecuencia esperada
y la frecuencia observada.” En la herramienta AntConc, tras cargar los ar-
chivos que se quieren analizar y los archivos que servirdn como corpus de
referencia, es posible generar una lista de palabras mds frecuentes y elegir el
método con el que se desea obtener la lista de palabras que estadisticamente
son inesperadas.

En el caso de las fibulas mitoldgicas se realizd esta operacién cuatro veces
con el test Log likelihood: en primer lugar, se comparé A con los sub-corpus
B, Cy D; en segundo lugar, B con los sub-corpus A, Cy D; en tercer lugar, C
con los sub-corpus A, B y D; y, finalmente, D con los sub-corpus A, By C. En
cada caso, la lista de palabras clave generada puede guardarse en un archivo de
texto plano. Las tablas 4 y 5 muestran las 25 palabras clave mds significativas

en los sub-corpus A, B, Cy D.

15. Mis sobre las palabras claves en Lexical Analysis Software en: <http://www.lexically.net/
downloads/version6/HTML/index.html?keyness_definition.htm>.
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Sub-corpus A: la fibula mitolégica y el petrarquismo

Al margen de la conjuncién copulativa y, lo que caracteriza al sub-corpus A es un
fuerte componente del yo poético como se puede inferir de los pronombres per-
sonales yo y me. Si se inspeccionan las concordancias en AntConc es ficil observar
que ambos términos aparecen en los fragmentos de discurso citado y, a menudo,
remiten a la poesia petrarquista asociados a metaforas tipicas del discurso amoroso,
la milita amoris y la belleza femenina. Asimismo, sobresalen el sustantivo Se7iora,
muy connotado de petrarquismo, los verbos de movimiento como correr e ir, pero
también otros como vido y querer. Mis previsible es la aparicién de los nombres
propios de los héroes y heroinas (Psique, Pan, Siringa, Hipomenes y Actedn) que
protagonizan las fibulas. Los términos Apolo y Dafne aparecen en los puestos 622
y 3.159, respectivamente; esto puede deberse a que en el corpus de referencia hay
otras fdbulas sobre este mito y, por tanto, no son estadisticamente relevantes.

Sub-corpus B: la fdbula mitolégica y lo heroico
En este sub-corpus son importantes los nombres propios de los héroes y heroi-
nas; Circe, Ulises, Filomena, Progne aparecen en lo mds alto de la lista, mientras
que el resto de personajes —Orfeo, Euridice, Andromeda, Perseo, Tereo— se si-
tlan un poco mds abajo. Asimismo, se observa el predominio del pronombre
relativo gue, por lo que se deduce un uso abundante de frases subordinadas, y
del adverbio como utilizado en construcciones comparativas.

Como en el sub-corpus A, destacan los pronombres personales yo y me,
también muy presentes en los discursos citados; no obstante, consultando las
concordancias de AntConc, es posible averiguar que, si bien el pronombre e
se asocia al vocabulario de las pasiones, el término yo es usado en situaciones
narrativas en las que los personajes relatan acciones pasadas o bien sus intencio-
nes futuras. Vuelven a aparecer aqui varios términos asociados con la tradicion
petrarquista y con el tema amoroso como amor, hermosura o mujer.

Desde mi punto de vista, lo mds sorprendente es el sustantivo tordo; esta
ave es relevante estadisticamente porque no acostumbra a aparecer en la fibula
mitolégica. Sin embargo, en La segunda parte de la Filomena cumple un rol muy
importante ya que se escenifica un torneo de cantos entre Filomena y un tordo,
identificado con Torres Rédmila, el autor de la Spongia. Por Gltimo, hay que se-
fialar la ocurrencia de una serie de términos —mar, nave y Troya— que remiten
a la epopeya homérica.

Sub-corpus C: la fabula mitoldgica y el orfismo
Lo mds caracteristico de estos textos es el uso del pronombre personal se, del
adjetivo posesivo s y del articulo determinante ¢/. Los tres términos aparecen
en fragmentos en que la voz poética narra la accién llevada a cabo por los héroes
y heroinas, por algunos agentes naturales o incluso conceptos. Es decir, en este
sub-corpus la accién no es narrada, por lo general, por un personaje a diferencia
de los sub-corpus A y B, aunque también haya discursos citados.
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Asimismo, destacan el adjetivo veloz, los sustantivos pasos, accidn, discurso
—aunque este Gltimo puede remitir tanto al fluir del agua como a un parla-
mento— y los verbos llega y halla; todos estos términos denotan movimiento y
dinamismo. Puesto que los personajes se mueven en una direccién precisa, para
alcanzar otro lugar, el espacio también cobra relevancia a través de los términos
do'y sitio. Con los términos amante, apetito'y Cupido se hace referencia, por lo ge-
neral, a situaciones erdticas o amorosas; el hijo de Venus personifica un concepto
abstracto para que intervenga en la fibula como un agente con voluntad propia.
También debo sefalar la ocurrencia del sustantivo /zbio; este término es usado de
manera ambivalente, segin parece consultando las concordancias de AntConc,
pues el contexto en que aparece remite, por un lado, a la belleza femenina, y, por
el otro, a situaciones en que los instrumentos musicales cobran relieve.

Por tltimo, en este sub-corpus aparecen en los primeros puestos los nombres
propios de los protagonistas (Adonis, Leandro 'y Hero) de las fibulas de Soto de
Rojas y de Bocdngel. Por el contrario, Piramo se sitia en el puesto 53, 7isbe en el
152, y Galatea en el 170; y no aparecen ni Orfeo ni Polifemo. Este fenémeno se
explica porque el sub-corpus B contiene una fibula sobre el mito 6rfico y porque
Goéngora casi nunca nombra de manera directa a sus personajes. Asi, en la Fibula
de Polifemo y Galatea, el término Galatea aparece 10 veces y Polifemo solo 4; y en
la Fdbula de Piramo y Tisbe, el término Piramo tiene 9 ocurrencias y Tisbe solo 6.

Sub-corpus D: la fabula mitoldgica y lo sagrado

Las palabras clave de los textos de Villamediana contrastan con las de los tres
sub-corpus previos porque en las posiciones superiores no encontramos pro-
nombres personales ni verbos. En general, predominan términos de una longi-
tud mayor de lo habitual. Son sustantivos y adjetivos y, en menor medida, ad-
jetivos relativos posesivos (cuya). De entre ellos, destacan los nombres asociados
con la luminosidad como /uzy rayos, asi como los sustantivos y adjetivos con los
que se describe el aspecto de objetos, materiales y astros como ardiente, forma,
elemento, materia, y blando. También se puede distinguir el campo semdntico
de lo elevado como sublime y tributo, y de lo sagrado a partir de los términos
inmortal, eterna, eterno, deidad 'y sacro.

Como ya se ha dicho, los adjetivos en este sub-corpus son muy importan-
tes. En primer lugar, el adjetivo feliz resulta peculiar porque el contexto en que
aparece revela que no suele determinar a personas sino a ideas como el a/ma, la
constancia, la propagacion, el vuelo, a fatiga, la patria, o el origen. En segundo
lugar, el adjetivo alado suele calificar a deidades como el Euro y Jipiter o formar
parte de una perifrasis como ciego alado o dios alado —mientras que la forma
femenina, alada, se emplea con distintas entidades, no solo mitolégicas—. En
tercer lugar, el adjetivo undoso es utilizado de una manera similar a la de Géngo-
ra en las Soledades: para aludir el agua o el mar. Por dltimo, el adjetivo volante se
utiliza para caracterizar dos aves mitolégicas —el Fénix y el dguila de Japiter—,
pero también el arpén de Cupido.
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En cuanto a los nombres propios, Zétis es el Ginico que aparece entre las pri-
meras 25 palabras clave; esto es significativo porque el corpus de fibulas mitolé-
gicas reunido aqui no contiene ninguna fébula sobre este personaje mitoldgico. El
contexto en que aparece, como es logico, es siempre el océano, aunque también
se utiliza para aludir a alguna de sus hijas, segtin se deduce de las concordan-
cias generadas con AntConc. En contra de lo esperable, los nombres propios de
los héroes de las fébulas de Villamediana solo aparecen en posiciones muy bajas
—Dafne en la 61, Europa en la 303, Fénix en la 529, Faetén enla 272 y Apolo en la
1066—. Por ultimo, es importante la ausencia de términos amorosos; las fabulas
de Villamediana —a excepcién de la de Apolo y Dafne— no son idilios amorosos,
centrados en dos amantes, sino poemas sobre acciones extraordinarias.

Frecuencia relativa de cultismos léxicos

La lista de palabras mds frecuentes de cada sub-corpus, 4 priori, deberia darnos una
buena idea sobre el léxico predominante. Ahora bien, puesto que la proporcién
de cada sub-corpus es distinta, no basta con obtener la frecuencia absoluta de las
palabras, esto es, el nimero total de zokens. La razén es que cuando hay disparidad
de tamano, la frecuencia absoluta de una palabra en un texto, aunque sea mayor
que en otro texto, puede tener, en realidad, una ratio menor. Por tanto, un simple
recuento aritmético no es vélido si se quiere realizar comparaciones (McEnery y
Wilson 2004: 83). Para calcular la frecuencia relativa es necesario dividir el ndme-
ro de ocurrencias de una palabra por el niimero de palabras en total y, si se quiere
facilitar la lectura, multiplicar por 100 para obtener un porcentaje.

Con el programa R esta operacién es muy sencilla. Tras definir la ruta en
donde se halla el archivo que se quiere analizar, las maytsculas se transforman
en minuscula y se eliminan los espacios y la puntuacién; a continuacién, se ponen
los datos en una tabla y se ordenan los valores, por ejemplo, de mayor a menor;
por ultimo, se divide las frecuencias absolutas por el total y se multiplica por 100.
La tabla 6 muestra la frecuencia relativa de las primeras 25 palabras mds utilizadas.

Un examen superficial del contenido de la tabla sugiere que las palabras més
frecuentes en los cuatro sub-corpus son de tipo gramatical —y, gue, de, la, con, no,
por, a, etc.—. Observando la frecuencia relativa de estas palabras (function words, en
inglés) es posible inferir algunas preferencias sintdcticas como el uso de frases subor-
dinadas relativas, copulativas, adversativas, etc., pero siempre conviene distinguir
entre ocurrencia y uso; en otras palabras, la vuelta al texto, a la lectura en detalle,
a través de unas concordancias, es obligatoria para saber en qué contexto aparece
un término en concreto y validar nuestra hipétesis. En cambio, las palabras con
carga semdntica se sittian en la parte inferior de la tabla. Asi, en el sub-corpus A las
palabras 72¢ —con un poco mds de peso semdntico que las palabras gramaticales—
aparece en la posicion 23; en el sub-corpus B, las palabras amor y mi se sitdan en el
puesto 20 y 25; en el sub-corpus C las tinicas palabras relevantes que destacan son
es, en la posicién 23, y voz, en la posicién 24. Por tltimo, en el sub-corpus D, la
primera palabra con carga semantica —/uz— aparece en el puesto 18.
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La frecuencia relativa de las palabras mds utilizadas solo puede darnos una
idea muy abstracta y aproximada del tipo de textos que pretendemos analizar. Por
el contrario, puede ser ttil cuando queremos descubrir la ocurrencia de una pala-
bra en concreto; tal es el caso de los cultismos, es decir, préstamos de una lengua
culta como el latin, el griego o el italiano utilizados por los poetas para llamar la
atencién sobre la forma.

Como es sabido, Pedro de Valencia (2000) y Francisco Ferndndez de Cér-
doba (2015) censuraron la frecuencia de palabras «peregrinas» o «forasteras»
en la Fdbula de Polifemo y Galatea vy, sobre todo, en las Soledades.'® El uso de
palabras procedentes del latin en textos espanoles es caracteristico de la poesia
de los siglos xv1 y xv11; en este sentido, como Ddmaso Alonso (1972: 137-139)
defendid, el papel de Géngora se reduce a recoger y difundir muchas palabras
cultas introducidas en la lengua poética anterior por parte de autores medievales
(Alfonso el Sabio, Juan de Mena), renacentistas (Boscdn, Garcilaso de la Vega) y
manieristas (Fray Luis de Le6n, Herrera, Medrano).

Para identificar los cultismos, los estudiosos han recurrido a las traducciones
renacentistas de obras como la de £/ cortesano de Boscdn, a la primera documen-
tacion literaria o lexicogréfica, a la frecuencia de uso y, por dltimo, a las censuras
(Herrero Ingelmo 1994). El principal problema a la hora de estudiar el cultis-
mo en la poesia de Géngora es que estas palabras, «peregrinas» o «forasteras»,
se volvieron corrientes con el paso del tiempo y a nosotros, como lectores del
siglo xx1, nos cuesta mucho reconocerlas como extrafas al repertorio lingiiistico
del Siglo de Oro. De ahi que se deba acudir a los testimonios condenatorios y
a algunos textos parddicos de la época para estudiar el cultismo. Para nuestra
fortuna, Alonso (1972: 136) recogi6é 50 cultismos léxicos pertenecientes a la
Soledad primera; ademds, anadi6 otras palabras consideradas cultismos realzados
por el hiato como ingenioso, viola, violencia e inquieta.

16. Las palabras de Pedro de Valencia son las siguientes: «También, siguiendo esta novedad, usa
vocablos peregrinos italianos y otros del todo latinos, que los antiguos llamaban glosas, lenguas, y
ahora llamamos asi a las interpretaciones de los tales y de todo lo oscuro. Estos conviene moderar
y usar pocas veces: y no muchas tampoco unos de que, con particular significacién, y parece aficién,
como peinar, purpiireo, la particula si, o si bien, para excepcién, y otros tales» (Valencia 2000: 464). Por
su parte, la opinion del abad de Rute se resume con la siguiente cita: «Vuestra merced, por amor de
Dios, se temple en esta parte, que como su servidor y amigo se lo suplico. [...] Lo mismo deseo haga
en el uso de palabras peregrinas, digo derivadas de latin y toscano; y no tanto en la muchedumbre de
ellas, pues todas son muy buenas, y a la verdad eso es enriquecer nuestra lengua y muy conforme a los
preceptos del arte (segin Aristételes, Horacio, Vida, Tasso y otros); pero en el frecuentarlas y repetirlas
muy a menudo, pues, como a forasteras, se ha de ir poco a poco y con recato, ddndoles entrada y lugar
sefialado si queremos que sean bien recibidas y estimadas en algo [...]» (Ferndndez de Cérdoba 2015).
Finalmente, aunque el Discurso poético de Jauregui es diez afios posterior, en él se puede encontrar
una critica muy parecida. De hecho, ocupa toda una seccidn titulada «La molesta frecuencia de las
novedades», en donde se leen juicios como el siguiente: «Y no sélo siendo unas mismas las locuciones,
ofenden repetidas. Mas aun siendo varias, si son peregrinas y nuevas, basta el frecuentar novedades
para que causen molestia, embarazando y afeando la obra donde se acumulan» (Jauregui 2016).
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Al manejar la lista hay que ser muy prudentes porque muchos de los cul-
tismos estdn documentados en el siglo xvi —a menudo aparecen en la poesia
de Garcilaso de la Vega— y porque no incluye ni los cultismos 1éxicos, identi-
ficados posteriormente por Robert Jammes (Géngora 1994), ni los cultismos
semdnticos conocidos hasta la fecha. Sin embargo, creo que puede ser un buen
punto de partida para estudios mds exhaustivos que contemplen otro tipo de
fuentes (diccionarios histdricos) y géneros literarios (novela y teatro).

A fin de estudiar la huella de Géngora —o, mejor dicho, de las Soledades—
en el corpus de fabulas mitoldgicas del siglo xvir se ha obtenido la frecuencia
relativa de los 56 cultismos.”” La tabla 7 muestra los valores obtenidos en los
sub-corpus A, B, Cy D. Ahora bien, puesto que estos valores no cobran signi-
ficancia si no es en comparacién con las Soledades, se ha afiadido una columna
con la frecuencia relativa de los lemas en el poema que generé las censuras y que,
hipotéticamente, los poetas imitaron. El promedio de cultismo léxicos en este
caso es de 0,027% y la desviacién tipica es de 0,025%.

En primer lugar, los textos del sub-corpus A —Fibula de Adonis, Hipdmenes
y Atalanta, La Psique, Fibula de Vertumno y Pomona, Fibula de Actedn, Fabula del
Genil, Fabula de Apolo y Dafne, Fibula de Pan y Siringa— son los que tienen una
frecuencia relativa de cultismos léxicos mds baja: un promedio de 0,001% y
una desviacién tipica de 0,004%. De hecho, tnicamente se han encontrado 10
de los 53 lemas: fugitivo, ceriileo, ilustre, liquido, aura, cindido, citara, culto, es-
fera'y aplauso. Por tanto, es posible afirmar que en este sub-corpus los cultismos
léxicos son poco significativos.

En segundo lugar, se observa un ligero incremento en sub-corpus B —Pri-
mera parte de la Filomena, Segunda parte de la Filomena, La Andrémeda, La
Circe, La rosa blanca, Orfeo en lengua castellana— con un promedio de 0,07%
y una desviacién tipica de 0,013%. En este caso se han encontrado 29 de los
53 lemas. Los 10 mds frecuentes son: cindido, esfera, ilustre, trémulo, fugitivo,
coturno, purpiireo, céfiro, aplauso'y liquido. El incremento de cultismos léxicos es
significativo, pero estd muy lejos de alcanzar las Soledades.

En tercer lugar, en el sub-corpus C —Fibula de Acis y Galatea, Fibula de
Polifemo y Galatea, Rayos de Faetonte, Fibula de Piramo y Tisbe, Fragmentos
de Adonis, Orfeo, Fabula de Leandro y Hero— se observa un incremento conside-
rable: el promedio es de 0,013% y la desviacién tipica es de 0,016%; es decir, el

17. Enlatabla 7, doy Gnicamente el lema, aunque las frecuencias relativas contemplan la ocurrencia
del lema y de algunas formas derivadas. En términos generales, en los lemas que corresponden a
sustantivos y adjetivos he buscado la forma masculina-singular, femenina-singular, masculina-plural
y femenina-plural. Es decir, en la tabla aparece el lema purpiireo, pero se han buscado las formas
purpireo, purpiirea, purpiireos y purpiireas. Por su parte, en los verbos he buscado el lema, las for-
mas correspondientes a la primera y tercera persona del singular y del plural, en presente, en pretérito
imperfecto y en pretérito perfecto, asi como el participio y el gerundio. En la tabla, pues, aparece el
lema argentar, pero la frecuencia relativa corresponde a las formas argenta, argentando y argentados.
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uso de cultismos léxicos es casi el doble que en el sub-corpus B. En este caso se
encuentran 48 de los 53 lemas. Los 10 cultismos [éxicos mds frecuentes son: cdn-
dido, esfera, culto, ostentar, coturno, fugitivo, esplendor, ministrar, liquido, y céfiro.

Por ultimo, el sub-corpus D —Fidbula de Faeton, Fibula de la Fénix, Fibula
de Europa 'y Fdbula de Apolo y Dafne— es el que tiene un promedio (0,023%)
y una desviacién tipica mayor (0,025%); en otras palabras, las fabulas de Villa-
mediana contienen una proporcién muy semejante a la de las Soledades de Gon-
gora. Por lo demds, en este sub-corpus se encuentran 47 de los 53 lemas. Los
10 cultismos léxicos mds frecuentes son: liquido, cindido, culto, esfera, fugitivo,
alterno, esplendor, aplauso, émulo y meta.

Los datos obtenidos confirman un uso mayor de cultismos por parte de los
poetas considerados «cultos» u «oscuros» —sub-corpus C y D—. Sin embar-
go, aunque la huella de Géngora se percibe en todos los textos posteriores a la
Fdbula de Polifemo y Galatea —un ejemplo de ello son los cultismos léxicos del
sub-corpus B con textos de Lope de Vega—, destaca la frecuencia relativa de
cultismos léxicos del sub-corpus D. Se puede afirmar, pues, que, al menos en
lo que respecta al uso del cultismo léxico y en contra de lo esperado, las fébulas
de Villamediana se parecen mds a las Soledades que las fébulas contenidas en
el sub-corpus C, aunque incluya dos fébulas de Géngora. En este sentido, los
textos de Villamediana son innovadores porque se apartan del modelo del Po/i-
femo, que en el fondo es un idilio amoroso, y transfieren las novedades del otro
gran poema gongorino al género de la fibula mitolégica. Esta transferencia, por
tltimo, también podria explicar por qué en el drbol de consenso las fibulas de
Villamediana no se agruparon con el Polifemo y la Tisbe de Géngora.

Conclusiones

Con este articulo se ha pretendido estudiar el estilo de Luis de Géngora y su in-
fluencia en el género de la fébula mitoldgica. Se ha creado un corpus de 25 poe-
mas escritos por 14 poetas de los siglos xv1 y xvir. La seleccidon de los textos se
ha fundamentado en la tradicién critica previa y en el acceso a ediciones moder-
nizadas; también se ha buscado un equilibrio entre la variedad y la uniformidad.
La obtencién de los textos ha seguido dos caminos: por un lado, las fuentes
impresas han sido escaneadas y procesadas con el programa FineReader para
obtener archivos digitales en formato TXT; por el otro, las fuentes digitales
publicadas en HTML o bien XML/TEI se han transformado en archivos TXT
usando hojas XSLT. No hace falta decir que la tarea hubiera sido mucho menos
laboriosa si las ediciones de nuestros cldsicos se publicaran en abierto y en for-
mato estandar. El resultado de este proceso ha sido un corpus monolingiie de
150 746 tokens. La coleccién de textos tiene especial importancia porque con-
tiene una muestra representativa de las fdbulas mitolégicas compuestas durante
la polémica gongorina. Por lo general, estas pueden caracterizarse como poemas
épicos, mds o menos breves, que dialogan con las Metamorfosis de Ovidio.
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Para clasificar los textos se ha utilizado el algoritmo Eder’s Delta a fin de
crear un drbol de consenso. Este diagrama combina miltiples dendrogramas por
lo que el resultado se presume mds fiable, pero también mds complejo y dificil
de interpretar. Lo mds llamativo de esta clasificacién es que no es dicotémica
porque el modelo estadistico utilizado es capaz de identificar cuatro grupos de
textos. Ademds, nos ha permitido descubrir que las fibulas de Villamediana
forman un grupo auténomo e independiente respecto a las fibulas de Géngora,
y confirmar, por un lado, las relaciones de semejanza entre el Orfeo de Jduregui,
las fébulas del poeta cordobés, y la Fibula de Leandro y Hero; y, por el otro lado,
el parentesco entre los textos de Lope de Vega y el Orfeo en lengua castellana de
Pérez de Montalbdn.

A continuacién, se han llevado a cabo dos andlisis complementarios del léxico
a fin de profundizar en la singularidad de los poemas. Las palabras clave nos han
ayudado a caracterizar los cuatro grupos identificados previamente con el drbol
de consenso. Se ha observado, en primer lugar, que en las fibulas mitoldgicas re-
nacentistas predominan formas en primera persona del singular, verbos de accién
y varios términos de tradicién petrarquista; en segundo lugar, que en las fabulas
escritas por Lope de Vega son relevantes, desde un punto de vista estadistico, los
nombres propios de los personajes, algunos términos con funcién metapoética
como tordo, y las palabras que remiten a la epopeya homérica; en tercer lugar,
que en los textos asociados con Géngora son significativos los pronombres, los
posesivos y los articulos en tercera persona del singular, asi como varias palabras
relacionadas con el movimiento y la musica. También se ha descubierto que en
este sub-corpus los nombres propios de los personajes mitolégicos son menos
relevantes. Por dltimo, que la tendencia gongorina se extrema en las fdbulas de
Villamediana: por un lado, los nombres propios de los héroes solo aparecen en
posiciones muy bajas, hasta el punto que podrian considerarse como poemas épicos
sin héroes. Por el otro, no encontramos pronombres personales ni verbos en posi-
ciones significativas sino adjetivos y sustantivos abstractos. En este sentido, pese a
que sus creaciones son menos logradas, puede afirmarse que Villamediana fue el
poeta que mejor entendié la novedad del estilo gongorino y la transgresién de la
fébula que supuso el anénimo protagonista de las Soledades.

Las frecuencias relativas de los cultismos léxicos nos ha proporcionado una
serie de porcentajes que ponen de manifiesto la influencia de las Soledades de Gén-
gora, sobre todo, en las fibulas del conde de Villamediana. A mi juicio, la origi-
nalidad del conde radica en una ingeniosa transferencia del lenguaje poético de las
Soledadles hacia textos que hasta entonces habian tratado sobre el amor y episodios
de metamorfosis con un estilo culto, si, pero menos elevado. No hace falta decir
que el cultismo para Gdngora tenfa una funcién poética: no era solamente una
muestra de erudicién, sino una forma de evitar la palabra gastada; de ahi que
en Villamediana los cultismos léxicos tomados en préstamo de Gdéngora resulten
menos sorprendentes. Pero los primeros lectores de la Fibula de Polifemo y Galatea
y de las Soledades estaban en lo cierto cuando censuraron estos poemas. Como
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ya defendié Alonso (1972), la reaccién negativa, en realidad, no se debia tanto
al uso de cultismos en si —prueba de ello es que los sub-corpus A y B contienen
cultismos léxicos— sino a la frecuencia mayor de lo habitual, a un uso repetitivo
de palabras que sonaban extranjeras y que sobrepasaba el adorno de la expresion,
tal y como recomendaba la poética clasicista (Aristoteles 2007: 118).

En este articulo, pues, se ha pretendido estudiar con métodos informdticos
la influencia de Géngora en el devenir de la fibula mitolégica del Siglo de Oro a
partir del léxico. Pero el estilo gongorino no se puede reducir a un vocabulario, al
uso de ciertas palabras, sean cultismos o no. Muchas de las marcas elocutivas més
interesantes tienen naturaleza sintdctica como, por ejemplo, el hipérbaton o las
formulas si A, no B. Para estudiar estos fenémenos se requieren métodos inform4-
ticos mds complejos, en los que interviene la lematizacion de textos, el etiquetado
de las partes del discurso y el procesamiento del lenguaje natural con técnicas de
machine learning; en lugar de analizar las frecuencias de palabras, habria que tener
en cuenta los patrones gramaticales y realizar clasificaciones mds avanzadas. La
principal ventaja de los métodos empleados aqui radica en la sencillez del uso de
herramientas genéricas como Stylo y AntConc, y de las operaciones realizadas con
R necesarias para obtener frecuencias relativas. Con una curva de aprendizaje muy
pronunciada, la metodologfa expuesta en este articulo es ficil de aprender en poco
tiempo, permite confirmar hipétesis, estudiar los textos de manera cuantitativa, y
obtener datos que nos permitan hacer comparaciones con otros géneros literarios

del Siglo de Oro.
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Anexos

Anexo 1. Tablas

Tabla 1. Descripcién del corpus. Fecha, titulo y autor

133

Fecha Titulo Autor

1553 Fébula de Adonis, Hipémenes y Atalanta Diego Hurtado de Mendoza
1554 La Psique Gutierre de Cetina

1587 Fébula de Vertumno y Pomona Luis Barahona de Soto
1587 Fibula de Acteén Luis Barahona de Soto
1605 Fébula del Genil Pedro Espinosa

1605 Fébula de Apolo y Dafne Francisco de Quevedo
1610 Fébula de Acis y Galatea Luis Carrillo y Sotomayor
1612 Fébula de Polifemo y Galatea Luis de Géngora

1617 Fébula de Faetén Conde de Villamediana
1618 Fébula de Piramo y Tisbe Luis de Géngora

1619 Fragmentos de Adonis Pedro Soto de Rojas
1621 Primera parte de la Filomena Lope de Vega

1621 Segunda parte de la Filomena Lope de Vega

1621 La Andrémeda Lope de Vega

1624 Orfeo Juan de Jduregui

1624 La Circe Lope de Vega

1624 La rosa blanca Lope de Vega

1624 El Orfeo en lengua castellana Juan Pérez de Montalbdn
1627 Fébula de Leandro y Hero Gabriel Bocdngel

1629 Fébula de la Fénix Conde de Villamediana
1629 Fébula de Europa Conde de Villamediana
1629 Fabula de Apolo y Dafne Conde de Villamediana
1629 Rayos de Faetén Pedro Soto de Rojas
1634 Fébula de Apolo y Dafne Jacinto Polo de Medina
1664 Fébula de Pan y Siringa Jacinto Polo de Medina
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Tabla 2. Descripcién del corpus. Fuentes principales, niimeros de versos y metro

Titulo Fuente Versos Metro
Fébula de Adonis, Hipémenes y Atalanta Ovidio 824 Octava
La Psique Apuleyo 256 Octava
Fébula de Vertumno y Pomona Ovidio 590 Décima
Fabula de Acteén Ovidio 1010 Décima
Fébula del Genil Invencién 240 Octava
Fébula de Apolo y Dafne [Quevedo] Ovidio 110 Quintilla
Fébula de Acis y Galatea Ovidio 248 Octava
Fébula de Polifemo y Galatea g;::iio’ Stk- 504 Octava
Fébula de Faetén Ovidio 1864 Octava
Fébula de Piramo y Tisbe Ovidio 508 Romance
Fragmentos de Adonis Ovidio 2260 Silva
Primera parte de la Filomena Ovidio 1360 Octava
Segunda parte de la Filomena Ovidio 1365 Octava /Silva
La Andrémeda Ovidio 784 Octava
Orfeo Ovidio 1488 Octava
La Circe gsirgieso’ 3312 Octava
La rosa blanca Invencién 872 Octava
Orfeo en lengua castellana ;l‘i,iodio’ Vir- 1872 Octava
Fébula de Leandro y Hero Museo 832 Octava
Fébula de la Fénix Ovidio 570 Silva
Fébula de Europa Ovidio 788 Silva
Fébula de Apolo y Dafne [Villamediana] Ovidio 944 Octava
Rayos de Faetén Ovidio 2056 Octava
Fébula de Apolo y Dafne [Polo de Medina] Ovidio 539 Silva
Fébula de Pan y Siringa Ovidio 352 Romance
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Tabla 3. Types, Tokens y TTR

Types Tokens TTR %
Fébula de Adonis, Hipémenes y Atalanta 1724 5263 32,757
La Psique 711 1741 40,839
Fébula de Vertumno y Pomona 1079 2766 37,925
Fabula de Acteén 1601 4705 34,028
Fébula del Genil 735 1538 47,789
Fébula de Apolo y Dafne [Quevedo] 275 530 52,885
Fébula de Acis y Galatea 695 1643 42,301
Fébula de Polifemo y Galatea 1326 3242 40,901
Fabula de Faetén 3313 11.114 29,809
Fébula de Piramo y Tisbe 1110 2229 49,798
Fragmentos de Adonis 3397 12 082 28,116
Primera parte de la Filomena 2615 8721 29,985
Segunda parte de la Filomena 2500 7441 33,598
La Andrémeda 1744 4955 35,197
Orfeo 3062 9108 33,619
La Circe 4762 20.915 22,768
La rosa blanca 1876 5498 34,121
Orfeo en lengua castellana 3305 11.832 27,933
Fdbula de Leandro y Hero 1879 5410 34,732
Fébula de la Fénix 1214 2948 41,18
Fébula de Europa 1555 4032 38,566
Fébula de Apolo y Dafne [Villamediana] 1942 5753 33,756
Rayos de Faetén 3913 12.441 31,452
Fébula de Apolo y Dafne [Polo de Medina] 1143 3158 36,194
Fibula de Pan y Siringa 731 1692 43,203
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Tabla 4. Palabras clave en sub-corpus Ay B

Antonio Rojas Castro

A B

Rang. Frec. Keyness Palabra clave Frec. Keyness Palabra clave
1 990 118.704 y 2403 37.884 que
2 45 115.397 muy 153 35.991 yo
3 2 85.932 Psique 605 27.138 por
4 24 80.254 Pan 193 26.621 me
5 137 79.028 lo 2.110 26.244 y
6 60 56.521 cual 232 25.922 tan
7 81 53.167 yo 237 21.028 como
8 102 49.264 me 65 19.241 Circe
9 49 47.932 hay 145 17.363 qué
10 271 46.374 por 795 16.571 las
11 19 43.846 correr 60 16.532 Filomena
12 14 43.239 Siringa 55 16.281 Ulises
13 23 41.931 do 99 13.956 pero
14 10 39.060 par 169 13.330 quien
15 11 36.388 Hipémenes 892 12.208 los
16 17 35.614 cosa 264 11.757 amor
17 78 35.174 una 156 10.409 para
18 19 34.962 sefiora 35 9.744 Progne
19 337 34.854 no 42 9.559 mujer
20 10 32.664 ir 78 9.021 hermosura
21 8 31.248 Actedn 169 8.903 mar
22 8 31.248 vido 51 8.367 suele
23 330 30.861 con 28 8.289 tenfa
24 14 30.092 querer 30 8.266 Troya
25 12 27.805 ahora 39 7.705 nave
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Tabla 5. Palabras clave en sub-corpus Cy D
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© D
Rang. Frec. Keyness Palabra clave Frec. Keyness Palabra clave

1 518 33.296 se 128 61.716 luz

2 1814 24.096 el 45 38.488 inmortal
3 761 23.481 su 34 34.535 feliz

4 654 12.172 al 32 34.512 Tetis

5 42 12.024 veloz 65 33.518 ardiente
6 28 10.181 semblante 48 32.294 cuyo

7 319 9.823 mas 36 28.444 regién
8 55 9.720 joven 49 26.485 deidad
9 28 9.602 Cupido 53 25.796 rayos
10 29 9.528 Adonis 30 24.554 eterna
11 40 9.289 llega 35 24.337 eterno
12 24 8.811 labio 30 23.288 materia
13 17 8.655 Leandro 22 22.729 alado
14 26 8.637 cada 27 22.294 elemento
15 312 8.228 le 27 21.649 afecto
16 25 8.157 accién 33 21.569 blando
17 25 8.157 casi 37 20.459 aliento
18 16 8.146 do 17 19.880 sublime
19 21 7.344 apetito 39 19.855 forma
20 23 7.205 sitio 26 19.258 seno
21 54 7.103 cual 37 19.132 cuya
22 34 6.748 paso 16 18.600 alada
23 68 6.723 amante 19 18.195 tributo
24 13 6.619 Hero 20 17.954 undoso
25 19 6.376 halla 19 17.452 volante
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Tabla 6. Frecuencia relativa de las 25 palabras mds utilizadas

A B C D

Y 4.63 que 4.05 de 3.99 de 4.69
Que 4.15 de 4.04 el 3.90 el 3.78
De 3.90 la 3.63 la 3.50 en 2.88
El 3.08 y 3.55 que 3.06 la 2.81
La 3.04 el 2.88 y 2.95 que 2.76
A 2.14 en 2.41 en 2.45 y 222
En 2.10 a 1.92 a 2.01 a 1.82
No 1.58 los 1.50 su 1.65 su 1.58
Con 1.54 las 1.34 al 1.42 del 1.52
Por 1.27 con 1.22 los 1.29 al 1.28
Se 1.02 del 1.12 del 1.17 no 1.24
Los 1.01 no 1.07 se 1.12 las 0.85
Las 0.99 por 1.02 con 1.06 los 0.81
Su 0.83 al 1.01 no 1.02 con 0.80
Al 0.75 su 0.99 las 0.97 ya 0.67
Le 0.67 se 0.70 mis 0.69 por 0.59
Un 0.65 mads 0.52 le 0.68 sus 0.59
Lo 0.64 si 0.52 por 0.56 luz 0.54
mis 0.64 le 0.50 ya 0.56 se 0.52
Del 0.61 amor 0.44 sus 0.56 le 0.47
Si 0.56 un 0.42 si 0.50 es 0.47
Es 0.52 como 0.40 un 0.48 tu 0.45
Me 0.48 tan 0.39 es 0.45 cuando 0.42
como 0.47 tu 0.38 voz 0.28 mds 0.40
Tan 0.39 mi 0.38 cuando 0.27 si 0.35
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Tabla 7. Frecuencia relativa de cultismos léxicos
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A B © D Soledades
Adolescente 0.000 0.000 0.000 0.004 0.009
Adunco 0.000 0.000 0.000 0.004 0.009
Adusto 0.000 0.002 0.009 0.046 0.026
Alterno 0.000 0.000 0.006 0.059 0.043
Anhelante 0.000 0.000 0.000 0.000 0.009
Aplauso 0.005 0.017 0.019 0.055 0.009
Argentar 0.000 0.005 0.013 0.046 0.026
Aura 0.005 0.002 0.006 0.029 0.017
Caduco 0.000 0.000 0.009 0.000 0.026
Cilamo 0.000 0.000 0.000 0.008 0.000
Caliginoso 0.000 0.007 0.004 0.004 0.000
Ciandido 0.005 0.066 0.074 0.071 0.017
Candor 0.000 0.000 0.015 0.042 0.026
Canoro 0.000 0.002 0.015 0.042 0.086
Caverna 0.000 0.003 0.009 0.021 0.000
Céfiro 0.000 0.020 0.019 0.017 0.035
Certleo 0.010 0.005 0.011 0.034 0.035
Cisura 0.000 0.000 0.000 0.000 0.009
Citara 0.005 0.000 0.015 0.004 0.009
Céncavo 0.000 0.012 0.009 0.017 0.026
Concento 0.000 0.000 0.015 0.021 0.026
Conculcar 0.000 0.000 0.000 0.000 0.009
Constuir 0.000 0.000 0.000 0.000 0.035
Coturno 0.000 0.024 0.037 0.004 0.009
Creptisculo 0.000 0.005 0.017 0.013 0.017
Culto 0.005 0.005 0.052 0.071 0.077
Didfano 0.000 0.000 0.002 0.000 0.035
Ebtrneo 0.000 0.000 0.009 0.008 0.000
Emular 0.000 0.000 0.004 0.017 0.035
Emulo 0.000 0.000 0.015 0.055 0.052
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A B C D Soledades
Erigir 0.000 0.002 0.009 0.025 0.009
Errante 0.000 0.000 0.015 0.013 0.077
Esfera 0.005 0.047 0.065 0.071 0.060
Esplendor 0.000 0.000 0.026 0.059 0.068
Estrépito 0.000 0.002 0.002 0.004 0.009
Fragrante 0.000 0.000 0.002 0.017 0.026
Frustrar 0.000 0.000 0.002 0.013 0.009
Fugitivo 0.019 0.025 0.028 0.059 0.052
Tustrar 0.000 0.005 0.013 0.013 0.026
Tlustre 0.010 0.032 0.011 0.038 0.000
Inquieto 0.000 0.000 0.006 0.008 0.017
Libar 0.000 0.000 0.002 0.025 0.017
Liquido 0.010 0.013 0.019 0.109 0.095
Lagubre 0.000 0.002 0.002 0.004 0.000
Meta 0.000 0.002 0.004 0.055 0.060
Ministrar 0.000 0.003 0.022 0.004 0.009
Naufragante 0.000 0.003 0.004 0.004 0.009
Nocturno 0.000 0.002 0.019 0.008 0.043
Ostentar 0.000 0.000 0.050 0.046 0.034
Pira 0.000 0.003 0.009 0.013 0.009
Pululante 0.000 0.000 0.000 0.008 0.009
Purptireo 0.000 0.022 0.013 0.004 0.086
Trémulo 0.000 0.030 0.015 0.021 0.026
Violar 0.000 0.000 0.002 0.000 0.017
Violencia 0.000 0.000 0.002 0.000 0.000
Vulto 0.000 0.000 0.006 0.000 0.026
Promedio 0.001 0.007 0.013 0.023 0.027
Desviacién tipica 0.004 0.013 0.016 0.025 0.025
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Anexo 2. Figuras
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Figura 1.

Nuamero de Tokens.

Octava Silva Décima Romance Octava/Silva Quintilla

Figura 2.
Distribucién de metros.
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Figura 3.

Arbol de consenso con Eder’s Delta.
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