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Resumen

Dentro de los diversos ejercicios de poesia escultérica de Quevedo examinados en otras
ocasiones (los poemas a las esculturas de reyes, un madrigal amoroso, etc.), en este tra-
bajo se pretende examinar una variante moral mediante el ejemplo de los sonetos «A la
Soberbia» (con dos versiones) y «Amenaza a los tiranos», en didlogo con toda una serie
de comentarios especialmente desarrollados en los tratados Providencia de Diosy Virtud
militante (1651), que permiten acercarse tanto a ciertas posibilidades de la evidentia
como a un nuevo caso de reescritura.
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Abstract

“Monarchies and Tyrannies”: Nabuccos Statue in Quevedo

Within the distinct modalities of Quevedo’s sculptural poetry examined on other oc-
casions (poems to the statues of monarchs; the madrigal “Retrato de Lisi en mdrmol”,
etc.), this work aims to study a moral variation through the case of the sonnet “To Pride,
with the Example of Nabucco’s Statue” (with two versions), in dialogue with other prose
commentaries, which allows certain possibilities of the evidentia to be explored, along
with a new exercise in rewriting.
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* Este trabajo se enmarca en el proyecto SILEM: Sujeto e institucion literaria en la Edad Moderna (re-
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Como buen humanista todoterreno, Quevedo conocia bien el pano del arte
del Siglo de Oro y en su poesia se pueden hallar rastros muy variopintos de
escultura, pintura y tapiceria segun diferentes alcances, funciones y sentidos.’
Dentro de los poemas estatuarios quevedianos (Sdez 2017a, 2017¢ y 2018), la
estatua de Nabuco posee una dimensién menos artistica y mds ejemplar (moral
o religiosa) que, sin embargo, permite explorar la vertiente de la evidentia como
gréfica plasmacién del pecado.”

Asi, en este trabajo se pretende examinar el ejemplo de la estatua de Na-
buco, tan querido por Quevedo, tanto en poesia (sonetos «A la Soberbia» y
«Amenaza a los tiranos») como en prosa (tratados de todo pelo) para abordar
la funcién del mecanismo de la evidentia, que de paso permite demostrar una
vez mds el gusto por la reescritura del poeta (la intertextualidad genérica que
dice Ettinghausen 1995) y se relaciona igualmente con su «casi obsesién por las
piedras» (Ferndndez Mosquera 2004: 11, y 2005).%

Nabuco en el soneto

Ademds de un par de poemitas sobre la cena del rey Baltasar («Espdntase de la
advertencia quien tiene olvidada la culpa» y «Modo y estilo con que la justicia
de Dios procede contra los reyes», nims. 128 y 170) que toca de refilén la
materia, el exemplum de Nabuco se presenta en los sonetos «A la Soberbia» (h.
1640-1645, ntim. 127, con dos versiones) y «Amenaza a los tiranos» (h. 1614,
nim. 181):4

1. Ver en general Sdez (2015a, 2015b, 2015¢, 2015d, 2015f, 2017ay 2017b, 2018 y en prensa)
y el repaso de Rubio Arquez y Sdez (2017).

2. Asi, «estatua» se entiende mds bien cual «representacién de los falsos dioses», en palabras de
Covarrubias. Davenport (2016) sefiala otros ejemplos de esculturas id6latras en Quevedo en £/
mundo por de dentro y algunos poemas y Nider (2017) atiende a las estatuas de la cortesana Friné
en dos sonetos (ndms. 102-103).

3. Ferndndez Mosquera (2005: 110, n. 65) solo apunta algunos de los casos comentados infra,
que considera fuera de un uso sistemdtico del Iéxico. Para los exempla morales (historicos, literarios
y contempordneos), ver Rey (1995: 122-125).

4. Con ocasionales retoques de puntuacién, cito por las ediciones consignadas en la bibliografia,
de donde tomo igualmente las fechas. La datacién, que tiene que considerarse solamente
indicativa, procede de Roig Miranda (1989: 484-494). Sobre los epigrafes quevedianos, que
muchas veces proceden de Gonzélez de Salas, ver Alonso Veloso (2012). No voy a entrar en las
variaciones reescriturales entre las dos versiones del primer poema: baste decir que la redaccién
seleccionada parece la segunda y final, mientras que el texto de Las tres musas tiltimas corresponde
con la propuesta inicial (en copia de un autdgrafo, segin Blecua 1969-1981: 1, 250), y parece que
el poeta contemplaba la publicacién de ambos textos, cada uno con su propio emplazamiento,
epigrafe y sentido (Rey 1999: 31 y 107; Vallejo Gonzdlez 2017: 116-118). Ver, ademds, Tobar
Quintanar (2013: 348-349).
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«Amenaza a los tiranos, que, fiados
en los metales preciosos en que crecen,
pretenden prevalecer contra la piedra sobre
la que fundé Cristo su Iglesia, con la similitud
de la estatua de Nabuco»
(Las tres musas iiltimas castellanas,

Madrid, Imprenta Real, 1670)

«Comparacién de las fébricas de la Soberbia
con las de la humildad»
(El Parnaso espafiol,
Madrid, Diego Diaz de la Carrera, 1648)

Es la soberbia artifice engafioso, Las puertas del infierno siempre abiertas
de su fébrica pompa y no provecho: no prevalecerdn contra la nave

ve, Nabuco, la estatua que te ha hecho, y la piedra, jy quieres td, contra su llave,
advierte el edificio cauteloso. que prevalezcan tus nefandas puertas!
Hizo la frente del metal precioso, Tan condenadas, aunque no tan muertas
armo de plata y bronce cuello y pecho; almas, tu seno como el suyo cabe,

y, por trocar con el cimiento el techo, y como en él no hay voz que a Dios alabe,
los pies labré de barro temeroso. la tuya blasfemar a Dios despiertas.

No alcanzé el oro a ver desde la altura Estatua de Nabuco, que, tirana,

la guija, que rompié con ligereza tan diversos metales atesora,

el polvo en quien fundé rica locura. en que estds menos rica que galana,

El que pusiese el barro en la cabeza advierte que en sus maquinas, traidora,
y a los pies del metal la lumbre pura, la piedra derribé la estatua vana,

tendrd, si no hermosura, fortaleza. no la estatua a la piedra vencedora.

Uno desde el dmbito moral (de Polimnia) y otro més religioso (Urania),
ambos poemas se basan en el sueno del emperador Nabucodonosor (Daniel, 2,
31-45), que hace juego con la efigie dorada construida poco después en la fabula
biblica (3, 1-23) y poseia un potencial simbdlico y didactico que se podia apro-
vechar en la época como emblema de la idolatria, la soberbia y la tirania, con sus
peligros aparejados (la destruccién de los imperios).’

Por de pronto, el manejo del hipotexto biblico es parejo en los dos sonetos, ya
que seleccionan tinicamente la presentacién y la interpretacion del suefio (Daniel,
2, 31-45), y lo reelaboran a su antojo con modificaciones tanto de disposicién
como de sentido: de hecho, para empezar se puede decir que el primer poema se
dedica por completo al lance, mientras el segundo soneto solo es estatuario a me-
dias (en los tercetos), por lo que se puede tener por una versién en miniatura (un
boceto) del anterior, con cambio de destinatario incluido (de Nabuco a la estatua).

Esta pareja de poemas es un buen botén de muestra de la reescritura de Que-
vedo, pues de un tema saca dos poemas de factura y valor distintos: un aviso moral
contra la soberbia y una advertencia politico-religiosa contra la tiranfa.® Asi, en el

5. Ver Blanco (2004) acerca de un triptico de autos sacramentales de Calderdn, que conecta con
la idea de monarquia absoluta. Para la Biblia en Quevedo, ver Arellano (2004) y Nider (2008).
Moreno Castillo (2014: 301) sefiala algunos posibles recuerdos italianos de Marino.

6. La presencia de redacciones del poema en las musas morales y religiosas hace posible ver
una doble exégesis: sobre las relaciones entre ambas modalidades, ver Rey (1995: 19-20). De la
estrategia reescritural quevediana, caracterizada por una profunda intertextualidad de conceptos,
temas y palabras, ver Ferndndez Mosquera (2010: 24-26).

Studia Aurea, 12, 2018



220 Adrian J. Saez

primer soneto se aconseja huir de los engafos («fdbrica pompa, «rica locura», vv.
2y 11) para adoptar la humildad (representada por el barro y el polvo, ‘la ceniza’)
como regla de conducta y lograr fortaleza de dnimo y hermosura espiritual, al
tiempo que el segundo se estructura como una critica de una mala praxis politica
(la simonia) y de la vana acumulacién de riquezas aparentes («menos rica que ga-
lana», v. 11), que son realmente frégiles frente a la fuerza de la Iglesia.”

En ambos casos la estatua de Nabuco es la «similitud» —segtn uno de
los epigrafes— escogida para marcar el contraste y potenciar la leccidon, que
adquiere un matiz propio en cada poema: en uno parece acentuarse la mala dis-
tribucién estructural de los elementos en una suerte de clave arquitecténica con
mucho de sentido comun, y en el otro se marca la vanidad —y debilidad— de
la avaricia, que remite al tépico desprecio de las apariencias.

La apuesta ideoldgica configura la articulacién de cada soneto: en «A la
Soberbia» se establece de inicio una metéfora artistica —entre arquitecténica y
escultérica— a partir del concepto de la soberbia como «artifice engafioso» en
la presentacién (vv. 1-4), que da pie a la descriptio de la estatua de Nabuco con
los materiales invertidos (vv. 5-8) y su simbdlica destruccién por una simple
«guija» (‘piedra’, vv. 9-11), para rematar con la exégesis de la leccidn ex contra-
rio (vv. 12-14); a su vez, el otro principia con la definicién del mal mediante
una contraposicién entre la Iglesia («nave», «piedra», «llave») y el infierno que
reescribe palabras biblicas (Mateo, 16, 18) (vv. 1-4), y la critica al pecado de los
tiranos (vv. 5-8), que se ilustra con el ejemplo de la falsamente rica estatua de
Nabuco (vv. 9-11) y la advertencia final sobre la victoria de la piedra eclesidstica
(fe, religion) sobre la estatua (riqueza, vv. 12-14).

En este orden de cosas, se pueden sefalar otro par de detalles: la pequena
licencia del poema soberbio de simplificar la distribucién gradual de los mate-
riales de la estatua (el cuello plateado frente al pecho y los pies solo de barro,
que no «mitad de hierro y mitad de barro», Daniel, 2, 32-33) para perfeccionar
la coherencia y la fuerza simbélica, asi como el reajuste del sentido figurado del
conjunto, que deja de ser alegoria politica de la sucesion y caida de los grandes
imperios hasta la venida del reino de los cielos para adoptar un valor moral rela-
cionado con la locura, la riqueza, la soberbia y sus opuestos.’

7. Candelas Colodrén (2006: 644) emparenta el primer poema soberbio con otros dos sonetos
(«Reprehende la insolencia de los que se atreven a preguntar a Dios las causas por qué obra y deja
de obrar» y «A la soberbia y la humildad», nims. 133 y 157) por la metéfora del barro o polvo
como signo de la fragilidad humana y la gravedad del pecado de soberbia, que permite enlazar
naturalmente con el tema de la ceniza.

8. Candelas Colodrén (2006: 662) afade ecos de Job (38, 17) e Isaias (60, 18), Moreno Castillo
(2017: 357) suma otro de Mateo (16, 19). Ver otros intertextos (I Timoteo, 2, 4 y muchos
mids) en Vallejo Gonzélez (2017: 346-349), que explica la combinacion de pasajes vetero- y
neotestamentarios con un trasfondo comdn como un rasgo propio de Quevedo relacionado con
el saber patristico (2017: 49, n. 196).

9. Con algo de exceso, Vallejo Gonzdlez (2015: 132-133) entiende que se marca la relacién del

Studia Aurea, 12, 2018



«Monarquias y tiranias»: la estatua de Nabuco en Quevedo 221

Nabuco en los tratados

En el universo de la prosa quevediana, la estatua de Nabuco aparece aqui y alld,

por lo que de entrada se puede deslindar entre los comentarios fugaces en algu-

nos tratadillos de diverso signo (Premadticas del Desengario contra los poetas giieros,

Discurso de las privanzas, Homilia a la Sanctisima Trinidad, y Consideraciones

sobre el Testamento Nuevo y la vida de Cristo, Papel de las cosas corrientes en la corte,

por abecedario, Marco Bruto'y La caida para levantarse) y el comentario mds de-
tallado y extenso en Providencia de Dios 'y Virtud militante, que emparenta mds
directamente con las versiones poéticas.'

Todo parece arrancar en un discurso chistoso, para desarrollarse seguida-
mente a medio camino entre las reflexiones morales, politicas y religiosas:

1. Primero vale como refuerzo final de la burla de las tdpicas metdforas
preciosistas en las Premadticas del Desengario contra los poetas giieros (h. 1605):
«Y por cuanto el siglo estd pobre y necesitado de oro y plata, mandamos que
se quemen las coplas de los poetas, como franjas viejas, para sacar el oro y la
plata que tienen, pues en sus versos hacen sus ninfas de todos metales, como
estatua de Nabuco» (ndm. 4, 13).

2. En el Discurso de las privanzas (h. 1609) se maneja como ejemplo negativo
para remachar la conveniencia de un buen privado («sabio, virtuoso y
prudente», II, 111) para el rey: «No permetia la estatua de Nabuco tampoco,
tras tantos metales preciosos y fuertes, los pies de barro» (II, 112).

3. El valor habitual se mantiene en las atribuidas Consideraciones sobre el
Testamento Nuevo y la vida de Cristo (h. 1623) como ejemplo de la ambicién y
necedad de los pequefios «en las cualidades de nobleza, juicio, letras, espiritu,
etc.» (815): «La estatua que vio Nabuco y en que este se retrataba, tenfa los
pies de barro y lo demds era lo rigido, inflexible y impenetrable de los metales.
Claro estd que, a fundamentos de barro, ;qué habia de seguirse, sino durezas
de bronce y asperezas de hierro? Asi lo muestra la experiencia» (818).

4. A suvez, en medio de un comentario sobre la soberbia pintado con la torre
de Babel, se hace uso del caso biblico en la Homilia a la Sanctisima Trinidad
(década de 1630): «Levantdse la soberbia estatua que vio Nabuco, desde el

oro de la cabeza «con la obstinacién de aquellos que cifran su existencia en la vana acumulacién de
riquezas» en conexién con un pasaje del Eclesiastés (31, 7), junto con un «olvido del poder que Dios
ejerce sobre sus vidas».

10. Con buen criterio, Alonso Veloso (2018) se limita a consignar el Gltimo titulo (salido de
la tradicion critica) como «textos atribuidos». Un catdlogo parcial ya se encuentra en Moreno
Castillo (2014: 300) y Vallejo Gonzédlez (2017: 50), que amplio y completo. La relacion del
primer poema —que no el segundo— con los pasajes de Virtud militante y Providencia de Dios
se sefialan habitualmente de pasada, si bien Candelas Colodrén (2006: 644; y 2007: 43-44) ya le
dedica algunos breves comentarios. Vallejo Gonzdlez (2017: 80) juzga que la concordancia con los
pasajes de las prosas en cuestion refuerza la hipétesis de que los epigrafes fueran obra de Quevedo.
Otro ejemplo parejo en Varela Gestoso (1998).
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lodo de sus pies, por todos los metales, hasta el oro; y una guija que cay6 de
un monte sin manos la derriba, que para derribar al soberbio que se levanta
no es menester tener manos sino caer» (213).

Se le da un pequeno giro satirico en el Papel de las cosas corrientes en la
corte, por abecedario (1632): y es que los «[f]avores con los extremos de
la estatua de Nabuco» (374) conforman un lanzazo contra la flojedad y la
inconstancia de los cortesanos.

En el Marco Bruto (Madrid, Diego Diaz de la Carrera, 1644, pero escrito en
1631) es emblema de la fragilidad de los reinos, lo que casa perfectamente
con un pasaje en el que se critica la estrategia de acoso y derribo contra
César realizada mediante diademas y pasquines en su efigie para que el
pueblo «le publicase tirano y no dictador» (794), de modo que anade una
nueva «dimensién a la ejemplaridad» (Krabenhoft 1994: 102):"!

Y advertid que hay quien pone la corona en la cabeza para quitar la cabeza con la
corona. En la cabeza la estatua de César fue su ruina una diadema; en los pies de
la estatua de Nabuco, una guija: de pies a cabeza sois peligrosos. Dotrina son estas
dos estatuas: honra afadida os enferma la cabeza, que sois vosotros; pequefio golpe
de cosa pequefia os deshace los pies, que son vuestros vasallos. Segtin esto, vuestro
cuidado ha de ser no consentir para vosotros demasiada grandeza, ni para ellos aun

pequeno golpe (795-796).

Dentro del elogio de las virtudes de san Pablo y en combinacién con la
historia de David y Goliat (/ Samuel, 17, 1-7) se presenta en La caida para
levantarse (Madrid, Diego Diaz de la Carrera, 1644):

No son aparato de Dios gentileza y fuerzas corporales, ni las bravatas del aspecto,
sino lo hazanoso del espiritu y lo recto de la intencién: alisté una guija contra una
estatua, que desde el oro al hierro fortalecian todos los metales; otra contra el filis-
teo, que se ostenté promontorio humano: la una tuvo vitoria por los pies, la otra
por la cabeza, para advertir que de pies a cabeza acaba con las amenazas de la sober-

bia una china (164).

Con mds detalle y una cercania notable a los poemas anteriores se presenta

en otros dos tratados morales, segtin ya veia Candelas Colodrén (2006: 644-645
y 2007: 43-44). Para comenzar, en Providencia de Dios (1641-1642) es ilustra-
cién de la soberbia:

Mal arquitecto es la soberbia: fabrica contra el arte. Miremos la estatua de Nabuco:
lo fuerte y sélido puso en el tejado, haciendo de oro la cabeza y el barro en los ci-

11. En este hiato entre la redaccion y la publicacién se encuentra el paso de Quevedo por la
prision de San Marcos de Leén (1639-1643), con posibles idas y venidas sobre el texto en forma
de reescritura, pero que acaso apunten a la preparacion de una segunda parte mds que a otra cosa.
Ver los comentarios de Alonso Veloso (2012: 643-648).
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mientos haciendo dél los pies. La Iglesia a los pies pone el oro y el polvo en la frente
y sobre la cabeza; y esto lo hace ne offendas ad lapidem pedem tuum, cuando una gui-
ja es sobrada municién contra los pies de aquel coloso, que gasté el metal, el bronce
y el hierro en lo que no habia de ser combatido, y dejé sin armas la flaqueza de toda
su fortificacién. Todos nuestros desvelos son este suefio de Nabucodonosor, pues ni
ponemos cosa alguna en su lugar y lo erramos todo de pies a cabeza (261-262)."

La apertura del pasaje remite a las claras al incipit del primer soneto a Nabuco
con la equiparacién de la soberbia con un «mal arquitecto» («artifice enganoso» en
el poema, v. 1) y la desviacién de toda légica de la estatua, que en este tratado se
completa con un significativo contraste con la Iglesia: un careo que se traduce en
la dialéctica de soberbia-humildad e idolatria-religién verdadera, que en la glosa
acarrea el desengano de las riquezas y se refuerza con una conexién con el ritual
del Miércoles de Ceniza («pone [...] el polvo en la frente») y una sentencia biblica
(Salmos, 90, 12; Lucas, 4, 11; y Mateo, 4, 6) (Lépez Poza 2015: 262).

Por fin, en Virtud militante (Zaragoza, Pedro Lanaja, 1651, escrita en 1634-
1636) todavia se le dedica mds espacio a la estatua:

No he dicho de qué es la soberbia y cudles son sus miembros, mas haré que lo vean
todos en la estatua de Nebucadnezar: toda ella representaba monarquias y tiranfas
y poderios que cayeron. Representdbalos todos con oro, plata, hierro y bronce,
porque la cabeza y lo mds principal de la soberbia es codicia y sed de tesoros, lo que
siempre fue forzosa ruina del poder y de las monarquias; el pecho y las piernas eran
de bronce y de hierro, por la obstinacién con que persevera y la dureza con que ca-
mina; empero los pies eran de lodo, en que se ve la flaqueza de tan rica fibrica. Ruin
arquitecto es la soberbia: los cimientos pone en lo alto y las tejas en los cimientos. Al
contrario, la sancta madre Iglesia, para fortalecernos, en la cabeza nos pone el lodo
y nos manda poner el oro y la plata debajo de los pies. Todo lo entiende al revés
la soberbia. Por esta razén fue castigo, de aquellos soberbios que quisieron llegar
al cielo con una torre, la confusién de lenguas. Su castigo es y serd siempre este y
siempre es confusién de lenguas; quiero decir que ella se confunde mudando los
nombres a las cosas: llama salud a la enfermedad, y grandeza la hinchazén y creci-
miento el peligro, y camino el despefiadero, y descanso la carga, y poder la tirania
y premio el robo (531)."

Junto a un pequeno alarde de hebreo (con la forma «Nebuchadnezzar»), se
repite el patrén arquitectonico («Ruin arquitecto es la soberbia») y la critica a la
mala traza de la estatua frente a la Iglesia, que en esta dltima cala adquiere un nue-
vo sentido politico (igual que en el soneto religioso, el Discurso de las privanzasy el
Marco Bruto) y se combina con el mito de la torre de Babel (Génesis, 11, 1-9), que

12. Este personaje biblico aparece de nuevo mds adelante en una lista de emperadores «que
pretendieron ser tenidos por dioses» (305).

13. Hay varios pasajes parecidos en el texto («El soberbio todo lo hace al revés», 518, entre otros)
e imdgenes similares (ver Candelas Colodrén 2007: 43-44).
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estd fuertemente ligado a Nabucodonosor y su reino como mito de origen (Babel-
Babilonia), segtin un parecido ya presente en la Homilia a la Sanctisima Trinidad."*

En una mirada de conjunto, es claro el interés de Quevedo por la imagen
estatuaria de Nabuco, que aprovecha tanto en poesia como en prosa desde sus
primeros pinitos, en un proceso de reescritura en el que se amplia el abanico de
valores simbdlicos (cortesano, jocoso, moral, politico) y se le concede mds co-
herencia y espacio, para culminar en el poema soberbio y dos tratados mayores
(Providencia de Diosy Virtud militante). Dentro de esta comunidad intertextual,
la hermandad es especialmente fuerte entre el soneto «A la Soberbia» y el pasaje
similar de Virtud militante, que constituyen el remate de las tentativas previas:
amén de la mayor complejidad y elaboracién, comparten ideas (la metéfora de la
arquitectura, defensa del sentido comun, etc.), imdgenes y lexemas («cimiento»
y los «cimientos», v. 7 y 261, la «rica locura», v. 11 / «la locura con que le mere-
cié», 518; la «pompar, v. 2 / «pompa hechicera», 529, la contraposicién con la
hermosura y el poder, vv. 12-14 y 532, etc.), e intencién (critica de la apariencia,
elogio de la humildad), por lo que el soneto «A la Soberbia» se puede tener por
una miniversién poética del pasaje al mismo asunto de Virtud militante.

Las razones de Nabuco: la fuerza de la evidentia

Quevedo tenfa al menos cuatro buenas razones para echar mano tan frecuente-
mente del exemplum de la estatua de Nabuco: 1) era una historia simbdlica de
todos conocida (con sus ventajas), que 2) se prestaba bien al tratamiento alegéri-
co (y a la personificacion), 3) contaba con una tradicién visual aneja y 4) poseia
sobre todo una gran fuerza de representacion grafica por la que, sin necesidad
de recurrir a ningin modelo concreto, podia evocar eficazmente una imagen
virtual (imaginaria) por obra y arte de una poderosa evidentia."

La efigie de sal de la mujer de Lot (Génesis, 19, 15-26) que Quevedo re-
cuerda alguna vez (Introduccion a la vida devota, Madrid, Imprenta Real, 1634,
VII, 1756b) es prima hermana de la estatua de Nabuco, que el poeta prefiere
seguramente porque es una admonicién previa al castigo —que no la condena
final— y sobre todo por la polivalencia de la imagen, que permite abrirse a lec-
ciones muy diversas (cortesanas, morales, politicas y religiosas) que sintetiza y
comenta con todo lujo de detalles José Lainez en E/ Daniel cortesano (Madrid,

Juan Sidnchez, 1644).'¢

14. Sobre el dominio quevediano de la lengua hebrea, ver Ferndndez Lépez (2013).

15. Para todos los detalles que comento seguidamente, remito a Plett (2012). Ver también Vega
(1992: 285-343) y Lépez Grigera (1994: 133-145). Para el uso quevediano, ver Martinengo
(2000) y Escobar Borrego (2012).

16. Es una mencién obligada, toda vez que se trata de la traduccion del librito (Zntroduction a la
vie dévote, 1608) de Francisco de Sales, donde también se recuerda la caida en el pecado de Lot
(I11, 1753a) y su borrachera con Noé (XXIX, 1850b).
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Medina Barco (2005: 12, y 146-147) ya considera que Nabuco es un «vehi-
culo ameno» de «evidencia simbdlica» que refracta «la plasticidad emblemadtica»
y también se ha relacionado con la iconografia de Ripa de la soberbia y la humil-
dad (Vallejo Gonzélez 2015: 132-133; y 2017: 238): la una se presenta «corona-
ta d’oro di gemme in gran copia, [...] che si dipinge bella e riccamente vestita»
y es «un appetito disordinato» que se contempla engreidamente en «uno spec-
chio» sin «volger giamai gli occhi all'imperfettione» (fol. 479), al tiempo que la
otra desprecia los atuendos lujosos «per riputarsi indegna di tutti i commodi di
questa vita» (fol. 214), segin una oposicion exterior-interior muy acorde con el
pensamiento cristiano.

Es verdad que Nabucodonosor cuenta con una serie de modelos artisticos
(escultéricos, pictéricos y tapiceros) y emblemdticos, pero la tradicién prefiere
otros lances (la locura de Daniel, 4) y sobre todo el motivo no precisa necesaria-
mente de un reflejo real que invocar porque ya funciona por naturaleza a modo
de picturas (Rey 1985: 316):"7 es decir, se trata de un ejemplo de evidentia'y no de
écfrasis (que, ademds, es un tecnicismo moderno)." Desde el punto de vista
retdrico, la estatua de Nabuco es un recurso muy potente para la persuasion y el
movere: de un lado, es un exemplum que disfruta del prestigio del origen biblico
(con el plus de validez del Antiguo Testamento) y se emplea con valor moral,
religioso y politico; de otro, se emplea segtin una estrategia de ampliacién més y
mds desarrollada mediante comentarios o glosas poéticas, que se abre a una rica
expresién metaférica y visual."

Quevedo valoraba la evidentia como una de las mejores maneras de lograr
la claridad del discurso mediante el artificio de poner «delante de los ojos lo que
dicen», segun escribe en los preliminares a fray Luis de Le6n (1631, 158-159)
apoydndose en Lulio (De oratione, 1558) (Lopez Grigera, 1994: 78-81; y Azaus-
tre Galiana, 2003: 93-94). En sintonia con esta declaracién tedrica, la clave vi-
sual se estampa a fuego en los dos sonetos con el presente verbal (en alternancia),
la semdntica de ubicacién espacial («estds», v. 11 del segundo), la enumeracién
detallada de las partes («frente» de «metal», etc., vv. 5-8 del primer poema) y

17. Rey (1985: 316) mete en el mismo saco otros elementos (el drbol ardiendo, otro plantado
en tierra, la caida de san Pablo, el cohete y el retrato degradante de un monarca). Goosen (2006:
71-79) da una lista de cuadros y frescos de varios episodios de la vida del emperador, a la que hay
que sumar las series de arazzi sobre Alejandro Magno y Nabucodonosor adquiridos por el rey
Fernando el Catélico en 1508 (Zalama Rodriguez 2016: 42).

18. La distincién entre ambas figuras (con el concepto mayor de descriptio de por medio)
viene marcada por la funcién poética, ya que la evidentia (o hipotiposis) supone la capacidad
de representar visualmente una imagen, mientras que la écfraiss se refiere modernamente a la
descripcién de obras de arte (reales o imaginarias): ver el panorama conceptual de Rodriguez
Posada (2014). Con todo, Medina Barco (2005: 146 y 149) considera el ejemplo de Virtud
militante como una «ekphrasis esculpida» o una «lectura ecfrdsticar.

19. Sobre la argumentacién de Quevedo, ver Azaustre Galiana (2016 y 2017), quien también
incide en el valor de la metéfora para transmitir ideas con mds fuerza y viveza.
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sobre todo con los marcadores videndi de los tratados («Miremos», «haré que lo
vean»), junto a la descripcién de la soberbia con rasgos de la dimensién ilusio-
nistica del arte: asi pues, se bautiza a la soberbia como «artifice engafioso» que
disena una estatua fingida y la apariencia de riqueza en los poemas (vv. 1-4y 11),
mientras en prosa se presenta cual «[m]al» y «ruin arquitecto».

Y es que, si bien la imagen imaginaria se construye solo con el poder de las
palabras, el artificio consiste en jugar intencionadamente con el modelo de una
estatua bien conocida, de modo que se trata de un ejemplo de inventio a medio
camino entre la descripcion escultdrica y la representacién de una imagen total-
mente ficticia, que, para rizar el rizo, remite tanto a una estatua (sofada, ade-
mds) como a un personaje (con su vicio). De hecho, el patrén del primer soneto
todavia es mds complejo, porque la adicién de la alegoria de la Soberbia como
artifice hace que la estatua se vuelva mds real, dejando al margen la condicién
onirica original, a la vez que expresa a las claras una pasién humana.”

Asimismo, el disefio del episodio en todos los casos comprende un retrato
estdtico y dindmico —por este orden— con el que se dibujan dos momentos
de la estatua (construccién y caida, vv. 1-8 y 9-11 del primer soneto, vv. 9-11 y
12-14 del segundo), de acuerdo tanto con una técnica muy quevediana como
con el relato biblico. Asi, con la magia de la enargeia se logra una imagen activa
que refleja un movimiento de ascenso (con valor de osadia) y descenso (castigo),
seglin una representacion —y recepcidon— visual que favorece la leccién aneja
en una suerte de comunicacidn ficticia.

Para acabar, es de interés carear brevemente la polivalencia simbdlica de la
estatua de Nabuco en Quevedo con su presencia en los tratados religiosos y
la teoria politica coetdnea para tratar de apreciar cabalmente el sentido y el de-
sarrollo del manejo quevediano.” Efectivamente, este exemplum estatuario tenfa
su lugar en la oratoria sacra y los sermones de la época como simbolo de vicios
(avaricia, soberbia) de gran fuerza para la predicacién, asi como en muchos flos
sanctorum al hilo de la vida del profeta Daniel que transmiten la candnica exége-
sis biblica.” También se presenta de tanto en tanto en la tratadistica politica, y,
asi, estd tres veces en las Empresas politicas de Saavedra Fajardo: primero en una
leccién sobre los peligros de los cortesanos mds cercanos al rey («<No hay en ¢l
piedra que no trabaje por desasirse y caer a derribar la estatua del valido, no

20. En la mencién del «vulgar sentimiento» (159) del prefacio de Quevedo a la poesia de fray
Luis de Le6n, Martinengo (2000: 219) ve una defensa de la evidentia para expresar mensajes
ejecutivos y prdcticos, que en este caso serfa la condena de la soberbia.

21. Parala relacién de Quevedo con este tipo de géneros, ver especialmente Fernindez Mosquera
(1997).

22. Por ejemplo, se puede ver el emblema «Numquam alimenta recusat» (II, nim. 38) de
Covarrubias (Emblemas morales, Madrid, Juan de la Cuesta, 1589), donde Nabuco se saca en
relacién con la avaricia. Se puede comparar con las imdgenes de predicacién visual (Gonzdlez
Garcia 2015).
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menos sujeta a deshacerse que la de Nabucodonosor, por la diversidad de sus
metales», nam. 50, «lovi et fulmini», 604-605), luego como recuerdo en nega-
tivo de asuncién de la voluntad divina («No dejaron de ser ciertos los anuncios
de la estatua con pies de barro que soné Nabucodonosor por haber hecho otra
de oro macizo, mandando que fuese adorada», nim. 88, «Volentes trahimur,
939) y finalmente a modo de ilustracién de la constancia del buen gobierno de
principio a fin («Semejantes son en su gobierno a la estatua que se representd en
suefios a Nabucodonosor, los principios de oro, los fines de barro», nim. 100,
«Qui legitime», 1025-1026). En todos los casos, la imagen imperial es un recur-
so mds que no llega a ser motivo central de un emblema o texto.

En este marco, el abanico de valores religioso-morales (soberbia, vanidad
de las apariencias externas, etc.) y politicos (fragilidad de las monarquias, im-
portancia de los privados como fundamento, tirania) de la estatua de Nabuco
en Quevedo casa bien con el panorama de su tiempo. Ademds del acento en el
sentido politico que supone en cierto sentido un regreso a la exégesis biblica
habitual (sucesién de monarquias hasta la venida del reino de Dios), acaso se
pueda destacar el uso del ejemplo en distintos esquemas genéricos (de las obritas
burlescas al sermén militante) con variaciones de extensién y sentido, junto a la
atencién concedida a los aspectos visuales, que se traduce en un hibil manejo de
la evidentia y todavia més en la metifora artistica (arquitecténica), por la que la
soberbia se presenta significativamente como artifice de la estatua.

«Va, pensiero»: final

En fin, tanto en poesia como en prosa Quevedo aprovecha la estatua de Nabuco
por su valor artistico y ejemplar, para lo que deja en segundo plano la figura del
rey y hasta la exégesis biblica al uso para presentarlo como un emblema poliva-
lente de sentido politico o religioso-moral bien asentado, tras algunos jugueteos
més cédmicos de juventud (en Premdticas del Desenganio contra los poetas giieros).
En un continuo proceso de reescritura que comienza con breves menciones,
el poeta perfecciona el manejo simbdlico de la estatua de Nabuco, que gana
protagonismo en dos tratados de madurez (Providencia de Diosy especialmente
Virtud militante) en relacién con otros géneros (con el sermén a la cabeza) y
en un rico didlogo con la poesia, donde Quevedo llega a bosquejar un soneto
con dos versiones —y medio poema méds— dedicado por entero a la soberbia
de Nabuco. Es decir: espoleado por un gusto especial, Quevedo hace que este
exemplum pase de ser un recurso retérico mds a un argumento principal que se
vale casi por si solo para la presentacién de ideas vivas. En este sentido, también
se explota mds y mejor las posibilidades de la evidentia para dibujar vividamente
el pecado y su castigo frente al auditorio: asi, la descripcién, las emociones y la
leccién final se juntan en una imagen tan ejemplar como viva que, desde luego,
vale mds que mil palabras.
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