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No ocurre muchas veces en la historia que una obra literaria es atendida de for-
ma independiente por varios investigadores que trabajan pricticamente a la par.
Es justo lo que ha sucedido en los tltimos afios con la traduccién al espafiol por
parte de Francisco Truchado (natural de Baeza) de Le piacevoli notti de Giovan
Francesco Straparola, de la que han aparecido en estos anos hasta tres ediciones,
de desigual valor. La traduccién de esta obra supuso un momento culminante
en la trayectoria de la narrativa breve espanola, pues se sitda en un momento
crucial en el que los lectores espafioles se estaban interesando por las novedades
que surgfan en la Italia del Quinientos.

La obra original fue publicada entre 1551 y 1553, mientras que la primera
parte de la traduccion espafiola, cuya edicién se repartié también en dos tomos
distanciados en el tiempo, tuvo que aparecer en los anos setenta de ese mismo
siglo; hasta ahora la edicién mds antigua que conocemos es la de 1578 (aunque
no es la princeps), aparecida en Zaragoza; la segunda parte salié en letra de mol-
de en 1581. A esta traduccién de un novelliere siguieron las de otros narradores
italianos: Guicciardini (1586 y 1588), Bandello (1589) y Cinthio (1590). Con
licencias aprobadas quedaron una segunda parte de Bandello y la antologia de
Sansovino, de las que no hemos vuelto a saber nada. Si Bandello ha sido el dni-
co que trascendid el Siglo de Oro (hay traducciones selectas en los siglos XIX y
XX atin por estudiar), Straparola es quien se llevé la palma en su época: desde
1578 hasta 1612 se conservan ocho ediciones, contando las dos partes (solo una
edicidn, la de Madrid de 1598, presenté ambas partes en un mismo tomo, como
Primera y segunda parte).

Al acabar la traduccién del segundo libro, el lector se ve sorprendido al
leer el anuncio de Truchado de un tercero, que nunca llegé a salir. Tal promesa
guarda relacién con la alteracién del proyecto literario de Straparola y el hecho
de que varias partes quedasen sin traducir. El texto original se compone por
trece noches y setenta y cuatro narraciones en total (repartidas en cinco relatos
cada una, a excepcién de la octava, que contiene seis, y la tltima, que aglutina
trece), en las que encontramos como gran novedad en la narrativa italiana del
Quinientos el mundo de lo fantéstico. Si atendemos a la traduccién y reparamos
en la cornice, a partir de la noche quinta las introducciones estin, como explican
Federici y Coppola en sus introducciones, resumidas o desplazadas. En cuanto
a la ordinatio, Truchado dejé veinticinco relatos sin traducir, pero ademds se
permitié reordenar el texto, como se hizo en la rama del Decameron que derivé
en el incunable sevillano (1496). En las dos primeras noches se da una absoluta
correspondencia, aunque los enigmas a menudo se sustituyen (como supo ver
Federici), pero en la tercera ya encontramos un cambio en el dltimo cuento y las
alteraciones son muy notables a partir de la quinta jornada, donde se modifica
la arquitectura original.

Pero son mds los cambios que introdujo Truchado; los cuentos VI,2, VII, 1 y
IX,5 son de una mano ajena a la de Straparola; los dos primeros son una reelabo-
racién de unas octavas reales de Juan de Almeida, como ha descubierto Federici,
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mientras que el tltimo pertenece al Doni, seglin anoté Senn y precis6, dando
cuenta de qué narracién era, Federici. Ademds, cabe resefiar que cada novella o
Jfabula del original se cerraba con un enigma (setenta y cinco en total); los que
aparecen en la versién espafola (solo cincuenta) son en la mayoria de los casos
nuevos, sin correspondencia en el texto italiano (doce son traslados del original),
aunque Federici —que los ha estudiado— ha sugerido que podrian no pertenecer
a Truchado. Finalmente, el traductor espafol incorporé veintisiete «tropelias»,
es decir, «juegos naturales para encender fuego [...] que cause admiracién». Tru-
chado, en suma, no tradujo la obra completa de Straparola, sino que planted
una seleccién, que reordend a su modo y manera.

A propésito de estas manipulaciones textuales, conviene no olvidar el im-
portante papel de los traductores medievales, que en muchas ocasiones tenfan
un papel activo y recreaban el texto de partida. Por cefiirme a los alrededores de
los novellieri, en el testimonio del incunable (1496) del Decameron en castellano,
que se convirtié en la vulgata durante el siglo XVI y transmite parcialmente la
traduccién perdida, también encontramos una novela ajena —que fue editada y
estudiada por Blanco Jiménez y por Herndndez Esteban—, de cuya procedencia
no hemos sabido nada. Pero entre las traducciones contempordneas de los zove-
llieri, recuerdo que también Gaitdn de Vozmediano, al enfrentarse a la obra de
Giraldi Cinzio (del que solo tradujo la introduccién y la década primera), elimi-
n6 una novela, «que es la segunda de la primera década, en cuyo lugar puse la del
maestro que ensefia a amar, tomada de las ciento que recopild el Sansovino». Y
Mondragén, en su traduccién de Guicciardini, incorporé a la coleccién original
«otros muchos [ratos] que se han puesto en lugar de algunos que se han dejado
de traducir, por ser de poco provecho»; en fin, adocend la coleccién italiana con
facecias provenientes del legado clésico.

Las tres ediciones que aqui resefo presentan, en suma, el texto de una mis-
ma traduccién, pero los resultados editoriales son diferentes. Las dos primeras
ediciones, las de Federici (2014) y Coppola (2016), surgen de sus respectivas
tesis doctorales y cuentan con un enjundioso estudio preliminar. En la de Fe-
derici (pp. 18-108), redactada en italiano, se observa el abordaje minucioso de
la estructura del texto, la «dulcificacién» que experimenta el titulo y cada una
de las partes de la obra: proemio, narradores, «notti», cuentos, textos en verso
y fuentes italianas. Antes de esta edicién, Federici contaba ya con un nimero
considerable de trabajos sobre la traduccién y la recepcién de los enigmas, la
influencia de la estructura del Decameron en la traduccién de Straparola o la
posible huella de un motivo de Straparola en el Quijore; posteriormente, ha
seguido indagando sobre otros aspectos parciales de esta traduccién, como el
relato del Doni intercalado. La introduccién aquilata, como es natural, muchos
de los temas abordados en trabajos precedentes, pero los complementa con otros
asuntos pertinentes, como la presentacién de los novellieri en Espana —cuya bi-
bliografia se ha visto enriquecida en estos tltimos afios— o el perfil biografico del
autor y del traductor.
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En su apretada introduccién en espafiol (pp. 9-86), Coppola, que también
cuenta con una importante némina de estudios sobre esta traduccién (y ha sa-
bido oportunamente aprovechar los tltimos estudios sobre el autor y el género),
ademds de comentar aspectos esenciales de la obra (como el género o la tradicién
textual del original), le dedica un primer apartado preliminar al texto italiano
—género, tradicién textual, fuentes y traducciones extranjeras—, que es seguido
por otro sobre la corta —pero intensa— vida editorial del Honesto y agradable
entretenimiento en las imprentas espanolas (sobre cuya primera edicién, espe-
cialmente, existen muchos cabos sueltos, que Coppola, con mucha pericia, sabe
atajar). Los apartados tercero y cuarto se dedican a los aspectos de la traduccién
espafiola (con notas muy inteligentes sobre «el modelo de las variaciones traduc-
tolégicas» y «las innovaciones como fenémeno comin entre los traductores de
los novellieri») y a la filiacién de los testimonios del texto, donde comenta las
variantes y el stemma codicum de las dos partes de la obra, ademds de presentar
como hallazgo una fuente manuscrita conservada en la BNE que contiene vein-
ticinco enigmas (presentados como preguntas, aunque «son un resumen menos
detallado de las de Truchado», p. 78). Traduccién y recepcién son los principales
campos de interés de Coppola, pero en toda su introduccién ha sabido conciliar
con un ajustado equilibrio las consideraciones de la critica —aunque no siempre
coincida con ellas— con sus propias aportaciones.

Las principales divergencias de los editores —y aqui también incluyo a Sud-
rez Figaredo— estd en la fijacién textual y anotacién de la traduccién. Federici
parte de la dltima edicién del texto (1612), porque «& I'unico testimone attual-
mente completo della Prima e della Seconda Parte, di tutti degli elementi che
compongono la raccolta, salvo alcuni documenti delle pagine preliminari, ed &
privo di interventi censori» (pp. 104-105). No creo que la decisién de sacar las
dos partes sucesivamente sea una razén de fuerza mayor para elegir la edicién
de 1612, en la que no intervino el traductor y que contiene un sinnimero de
variantes tipograficas provocado durante su itinerario por las imprentas. A dife-
rencia de la edicién de 1598, en la imprenta de Nicolds de Asiain ambas partes
se compusieron en dos tomos separados: cada una tiene su titulo y foliacién
independientes —de hecho la Primera parte lleva colofén de 1611—, una me-
dida que se adopté para rentabilizar la operacién editorial. En ocasiones estas
tomas de decisién editoriales por parte de la critica pueden estar justificadas
por razones, por ejemplo, autoriales (participaciones posteriores del autor, como
la que hizo Salas Barbadillo en La hija de Celestina [1612], convirtiéndola en
La ingeniosa Elena [1614]) o culturales (adaptaciones posteriores que contienen
cambios contextuales o ideolégicos, como ocurre en la traduccién de Lépez de
Cortegana del Asno de oro de Apuleyo hecha en Medina del Campo, en 1543,
recientemente recuperada por Escobar Borrego).

No obstante, hay que reconocer que cuando las ediciones principes de cada
parte contienen una mejor lectura, Federici la restaura en su texto y lo indica
siempre en nota al pie. Al hacerse una reconstruccién textual a la inversa, ano-
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tando las variantes mds significativas con respecto a las ediciones anteriores, en
el cuerpo de notas las de tipo textual abundan en nimero sobre las de cardcter
explicativo; en muchos casos se me antoja que un nimero considerable de va-
riantes de la edicién de 1598 no son significativas y podrian haberse ahorrado
(mejor probablemente hubiesen figurado en un aparato critico, que la tesis de
la que deriva si contenia). Esta edicién, hecha en una imprenta de Madrid,
contiene sutiles alteraciones, comentadas puntualmente por Federici, que se las
atribuye al impresor, Luis Sdnchez, por razones censoras; por su parte, Coppola
ha sugerido que fueron del editor, Miguel Martinez, y no descarta —con buen
criterio, a mi parecer— que muchas obedezcan a razones tipogréficas, para ajustar
el texto a la caja.

En el caso de Coppola, tras hacer en la introduccién una minuciosa des-
cripcién de las ediciones y comentar por extenso las variantes para proponer un
stemma codicum fiable, toma las ediciones principes de cada una de las partes
para ﬁjar su texto; sefala, como es preceptivo, todas sus intervenciones en nota.
El volumen que nos presenta se completa con la edicién de los preliminares
legales de las ediciones de 1598 y 1612 (en forma de apéndice) y con un amplio
aparato critico, resultado de la colacién, donde registra todas las variantes de
las distintas ediciones. A propésito de la consideracién de la edicién de 1578
como princeps, el propio Coppola me corrigié oportunamente e hizo ver, con
argumentos determinantes, que hay pruebas fehacientes de que tuvo que existir
un texto precedente; no se entiende, pues, que Coppola, que confirma en nota
«la circulacién de un testimonio anterior», asume el texto del 78 «por ahora [...]
como la princeps» (p. 25 y n. 48).

A propésito de la anotacién del texto, ambos editores proceden de una for-
ma similar. Aclaran voces oscuras del texto, comentan pasajes criticos y aportan
explicaciones sobre topénimos, antropénimos y otras consideraciones contex-
tuales que merecen una informacién adicional. Entre las notas quizd de mayor
interés para el lector interesado en el trdnsito de las lenguas estin aquellas dedi-
cadas a comentar cémo el traductor alterd, por adicién, omisién o sustitucién,
el texto original. En el caso de Straparola, que goza de una gran fortuna editorial
en Italia (con modificaciones de los impresores por razones ideoldgicas, como
Pirovano ha estudiado magnificamente, en un momento en el que los indices
inquisitoriales estaban causando estragos en los textos literarios), no es ficil de-
terminar cudl es la edicién que el traductor tuvo en sus manos; Federici (pp.
84-87), tras un examen textual, ha reducido considerablemente el amplio elenco
de ediciones precedentes y ha determinado que pudo manejar el texto de 1565 o
el de 1567; tampoco Coppola (pp. 47-48) ha podido apurar mds, pero en todo
caso el interesado, a partir de las conclusiones de ambos, tiene muy bien aco-
tado el terreno. Ambos editores también coinciden en que Truchado tuvo que
hacer la traduccién de la primera parte antes de 1569 y de la segunda muy poco
tiempo después (aunque se publicase tardfamente: si es que la edicién perdida
no contenia conjuntamente las dos partes).
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Dejo para el final la edicién presentada por Sudrez Figaredo, que obvia la
tradicién editorial que precede al texto que edita, como habitualmente hace.
Gran vulgarizador de clésicos del Siglo de Oro, Sudrez Figaredo se define por
echar mano de las ediciones que tiene a su alcance, siguiendo las consignas del
pintor de Ubeda: «lo que saliere» (unas veces es la edicién principe y otras una
deterior); se caracteriza también por no remitir absolutamente a ninguna edicién
moderna ni estudio critico (aunque los consulta, sin duda); esta vez, solo al final,
recomienda en una nota un articulo de Federici. En su caso, el texto aparece con
una insatisfactoria «advertencia» en la que deja constancia, de forma muy ge-
neral, de cémo ha preparado el texto. Solo edita la primera parte (quizd pronto
nos sorprenda con la segunda), siguiendo el texto de 1578, que estd en linea,
aunque cuando llega a las Gltimas pdginas, en tanto en cuanto el tinico ejemplar
conservado estd mutilo, acude a la edicién de 1612, sin explicar sus razones edi-
toriales. Su anotacién, que abruma mds por el ndimero (casi quinientas notas)
que por la profundidad critico-literaria, se limita a aclarar sucintamente algu-
nas voces y expresiones, a anotar sus intervenciones y a consignar en ocasiones
(cuando el pasaje es, a su juicio, demasiado intrincado) el texto italiano, aunque
desconocemos qué edicién ha manejado. Quizd por su cardcter divulgativo —y,
por qué no decirlo, por su habitual menosprecio de la labor filolégica, de la que
se aprovecha muchas mds veces de lo que reconoce—, merezca no dedicarle més
que estas lineas.

En los dltimos tiempos, junto a las ediciones de Guicciardini (en 2018
Scamuzzi cuidé la traduccién que realizé Millis; sigue pendiente atin la que hizo
Mondragén en 1588), Cinthio (que acaba de salir al cuidado de Aldomd Garcia,
pero con significativos errores de transcripcion, y en el proyecto de los novellieri
coordinado por Carrascén se anuncié que estaba siendo preparada por Rufli-
natto y Martin Mordn) y Bandello (prometida tanto por Bermuidez como por
Carrasc6n de manera independiente), contamos con dos ediciones filolégica-
mente muy solventes de la traduccién de Straparola. Y ambas se complementan
perfectamente, pues —sin menoscabo, en el caso de ambos editores, de avanzar
en otros ambitos— Federici se centra mds en las consideraciones puramente lite-
rarias (desde los principios narrativos constructivos hasta los parangones éticos
y estéticos con otros textos), mientras que Coppola deja pocos mdargenes de
mejora en el campo critico-textual. Ademds de la edicion de Guicciardini (segin
la traduccion de Mondragén), falta la del capolavoro de Boccaccio, proyecto
que continda pendiente porque solo recientemente se ha afrontado en toda su
complejidad la problemdtica transmision textual; mientras llega ese momento,
que parece cada vez mds cerca, saludemos como se merecen estas dos ediciones
de la traduccién con la que Truchado transformé el panorama de la narrativa
espafola.
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