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En la inabarcable produccién dramdtica de Lope de Vega, su teatro religioso
ha sido tradicionalmente objeto de menor atencidn, entre otros motivos, por
considerarse un dmbito dramatirgico cuyo desarrollo espectacular implicaba
tendencialmente algunas limitaciones en la organizacién de la accién en me-
noscabo de una agilidad del texto. Gracias a varias contribuciones recientes,
se ha llegado en cambio a demostrar la gran importancia de algunas de estas
obras, justamente dentro de la evolucién de la escritura dramdtica del Siglo
de Oro.!

La propuesta editorial de Daniele Crivellari se inserta plenamente en la nue-
va valorizacién de este peculiar subgénero teatral, gracias a la publicacién de una
pieza de notable interés tanto por el tema, la leyenda de Buda en la tradicién
cristiana, como por la calidad de la escritura desde un punto de vista dramatar-
gico y, finalmente, gracias a una tradicién textual muy representativa de las
complejas vicisitudes del patrimonio teatral del Siglo de Oro.

La comedia ya cuenta con una excelente edicién critica de José Ferndndez
Montesinos fechada en 1935.% Esta reciente publicacién se explica también a
raiz del descubrimiento, por parte de Crivellari, del actual paradero del manus-
crito autdgrafo,’ cuyos rastros se habian perdido después de la aportacién de

1. Entre los estudios recientes, véase Natalia Ferndndez Rodriguez, “Menéndez Pelayo y la
recepcion critica de la comedia de santos de Lope de Vega”, en Guillermo Serés y Germdn Vega
Garcia Luengos (eds.), Menéndez Pelayo y Lope de Vega, Santander, Editorial de la Universidad de
Cantabria-Real Sociedad Menéndez Pelayo, 2016, pp. 179-198. Ms referencias bibliograficas se
encuentran en la nota 3 de la introduccién a la edicién que resefiamos.

2. Lope de Vega, Barladn y Josafat, ed. José Fernindez Montesinos, Madrid, Junta para Am-
pliacién de Estudios e Investigaciones Cientificas, 1935.

3. El autor da cuenta del hallazgo en Daniele Crivellari, “Sobre un manuscrito autégrafo de
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Ferndndez Montesinos, y que ahora se conserva en la Biblioteca de la Fondation
Martin Bodmer en Cologny (Ginebra, Suiza) después de haber pertenecido a la
coleccién de Lord Holland, luego de Lord Ilchester, en Londres, cuya biblioteca
fue bombardeada durante la Segunda Guerra Mundial.* El reencuentro de este
documento ha permitido un nuevo y detallado estudio del valioso testimonio y
de la comedia. La edicién de Crivellari se complementa por una extensa intro-
duccién (pp. 11-118), una bibliografia conspicua (pp. 123-145) y un largo
apéndice (pp. 287-357). El autor propone inicialmente un recorrido sobre la
amplia tradicién cristiana de la leyenda del Buda, conocido con el nombre de
Josafat (derivacién del sdnscrito Bodbisatva, p. 14), principe pagano encerrado
que sale al mundo para acercarse al conocimiento pero también a la enfermedad
y a la muerte, convirtiéndose al cristianismo por voluntad divina gracias al santo
ermitafo Barladn. Lope aproveché con toda probabilidad la traduccion espano-
la de la vulgata publicada en 1608 por Juan de Arce Solorceno con el titulo:
Historia de los soldados de Cristo, Barladn y Josafat (véanse pp. 15-16). El autor
hace notar que la fecha de redaccién de la comedia, 1 de febrero de 1611, se si-
tia en una época de especial sensibilidad religiosa del dramaturgo que lo llevard
a tomar las 6rdenes en 1614. De estos afios se conservan varios autdgrafos de
comedias de santos, probablemente también a causa del tema escogido, que re-
vestia una especial relevancia no solamente comercial.

Como apunta muy acertadamente Crivellari, la dificultad principal en la es-
critura de la comedia hagiogréfica reside en el intento por parte del dramaturgo
de construir una accién que permita un dinamismo de los actores en el espacio y
al mismo tiempo que dé cuenta de todos los momentos fundamentales de la vida
del santo, lo cual implica una constante interaccién entre narracién, representa-
cién y “descubrimiento” (pp. 28-38), con toda la necesaria carga simbélica que
reviste en determinadas secuencias. El autdgrafo es especialmente interesante
bajo este punto de vista, ya que las acotaciones, explicitas e implicitas, son muy
detalladas y Crivellari las estudia con suma perspicacia, reconstruyendo lo que
supuestamente debié de ver el publico en la época (véanse en particular las con-
sideraciones en la p. 23). En cuanto a la estructura de la obra, Crivellari defiende
la coherencia de la trama y una organizacién de la materia diegética sustancial-
mente fluida, aspecto que la tradicidn critica no habia apreciado hasta ahora,
aunque, en mi opinidn, en el segundo y tercer acto el ritmo de la accién presenta
algunos estancamientos con respecto al muy logrado primer acto.

Lope: Barladn y Josafat’, Revista de Literatura, LXXVIL, nim. 153 (2015), pp. 75-91. El manus-
crito no ha sido estudiado por Marco Presotto en Le commedie autografe di Lope de Vega, Kassel,
Reichenberger, 2000.

4. Esta coleccidn, por la parte de manuscritos teatrales espafioles del Siglo de Oro, se encuentra
ahora en la Biblioteca de Lady Charlotte Townshend en su mansién de Dorchester, en el Dorset;
véase Marco Presotto, “Manoscritti teatrali del Siglo de Oro nella collezione Holland a Melbury

House”, Annali di Ca’ Foscari, XXXVI, 1-2 (1997), pp. 489-515.
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En comparacidén con la edicién anterior de los afos treinta, los motivos de
especial interés de esta nueva publicacién son sustancialmente tres. En primer
lugar, cabe destacar el nuevo estudio de la tradicién textual; luego es de notable
enjundia todo el andlisis estructural de la pieza, a partir de los modelos de la
segmentacion teatral relacionados estrechamente con el manuscrito autégrafo; y
finalmente estd la edicién de la obra con una nueva y muy amplia anotacién del
texto critico.

En cuanto a la tradicién textual, el desarrollo de los estudios sobre los ma-
nuscritos autdgrafos, que Crivellari mismo ha alimentado con una importante
monograffa’ y otras numerosas contribuciones, permite al autor realizar un
andlisis detallado del manuscrito de la comedia (pp. 38-59), donde llega a de-
monstrar el cardcter de copia del documento pero también a reconocer los mu-
chos lugares de reelaboracién del contenido tal como es caracteristico del proce-
so de escritura de Lope. Se trata de un recorrido fascinante por el taller del
Fénix, donde se puede apreciar el cambio repentino de actitud frente a la elec-
cién de un término o una secuencia, o una forma métrica, asi como también los
descuidos, algunos de tipo estructural, y los correspondientes remiendos, cuan-
do los hay. También Crivellari encuentra otras grafias y tintas distintas de las de
Lope, supuestamente de un miembro de la compania de Herndn Sinchez de
Vargas, que la tuvo en su repertorio, y su andlisis le permite, con respecto a la
edicién de Ferndndez Montesinos, “volver sobre ciertos elementos paratextua-
les” (p. 13) que el manuscrito autégrafo conserva y que permiten recuperar in-
formaciones importantes de cardcter estructural. La tradicién impresa de la co-
media es muy distinta, hasta el punto de que la critica ha utilizado a veces el
término de “refundicién” en el caso del texto que se encuentra en la Parte XXIV
de las comedias de Lope, péstuma. Crivellari describe las caracteristicas de esta
reescritura y ofrece hip6tesis muy fundadas sobre los motivos de la nueva ver-
sién y sus peculiaridades (pp. 59-71). La reduccién de los tres actos originarios
a dos, que implica la eliminacién de muchas secuencias importantes relaciona-
das con la leyenda, y la realizacién de un nuevo tercer acto muy dindmico, que
se aleja del modelo de Arce Solorceno y otorga protagonismo a varios personajes
como el gracioso, son indicios importantes de una revisién radical para las exi-
gencias concretas de una compania, quizd la de Herndn Sdnchez de Vargas. A
pesar de la calidad literaria y dramatirgica de este nuevo tercer acto, las dudas
sobre la paternidad lopesca de la reescritura son muchas, aunque esta no se pue-
de descartar. Ademds, la relacién evidente entre el tema de Barladn y Josafary La
vida es sueno llega a un nivel sorprendente de correspondencia en lo que se refie-
re al famoso primer mondlogo de Segismundo. Se trata de un aspecto que ya
habia sido notado anteriormente y que Crivellari describe con exhaustividad

5. Daniele Crivellari, Marcas autoriales de segmentacion en las comedias autdgrafas de Lope de
Vega, Kassel, Reichenberger, 2013.
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(pp. 68-69) contextualizando el gran parecido en el dmbito de la presencia de la
leyenda de los santos en el teatro sucesivo hasta el siglo xvrir.

En cuanto al anilisis de la estructura de la pieza, Crivellari ofrece un amplio
capitulo de la introduccién dedicado a la polimetria de la obra y a su segmenta-
cién (pp. 80-118), que tiene en cuenta algunas marcas y lineas que el mismo
Lope hizo en el autégrafo, como era su costumbre, mds para una propia organi-
zacién mental de la materia que en funcién de unas indicaciones explicitas al
lector, ya que “en el trabajo de segmentacién de los textos dramdticos dureos es
preciso considerar todos los elementos que intervienen en la comedia, desde los
mids evidentes (el plano métrico y el argumental, por ejemplo) hasta los que no
por no tener una realizacién visual o auditiva perceptible por parte de los espec-
tadores tienen menos importancia, como en el caso de las lineas” (p. 112).

La edicién del texto es realizada con criterios rigurosos (pp. 119-122), a
partir del modelo propuesto por el grupo de investigacién Prolope.® La anota-
cién es muy completa, y la comparacién con las notas de comentario que apare-
cen en la anterior edicién de Ferndndez Montesinos revela todos los avances que
la investigacién ha conocido en los muchos anos que la separan del libro de
Crivellari. El nuevo editor critico echa mano de los instrumentos disponibles
para dar cuenta de las muchas referencias eruditas, la relacién estrecha con la
Historia de Juan de Arce Solorceno y el uso constante de los diccionarios del
saber por parte de Lope. También aparecen consideraciones en torno a la esce-
nografia y al espacio dramdtico. Las notas de cardcter ecddtico no resultan de
fécil lectura porque el aparato de variantes, por necesidades editoriales, se en-
cuentra al final del texto y no a pie de pdgina, pero se trata de un detalle menor
con respecto al objetivo divulgativo del libro y de la coleccién.

A causa de la complejidad de la tradicién textual, la edicién presenta varios
apéndices al texto critico. Aparece en primer lugar el aparato de variantes ya
indicado (pp. 329-349), al que se afiade un apartado de caracteristicas del ma-
nuscrito autdgrafo segin el criterio de trascripcién diplomadtica (pp. 351-358),
que es la costumbre en estas ediciones y tiene la ventaja de describir con un nivel
interpretativo minimo lo que aparece en el documento, ofreciendo al lector to-
dos los elementos para realizar sus hipétesis sobre el proceso de escritura. Es una
modalidad que quizd deberd volverse a plantear en el futuro en términos genéti-
co-evolutivos a partir de algunas propuestas concretas que se han desarrollado
recientemente.” Ademds de estos apartados, Crivellari inserta en el apéndice la
edici6n critica y anotada de la segunda versién del tercer acto tal como se trans-

6. Véase <http://prolope.uab.cat/obras/criterios_y_materiales_para_la_edicion.html>  (con-
sulta del 16.06.2021).

7. Me refiero en particular a los modelos de anotacién propuestos por Paola Italia y Giulia
Raboni, What is authorial Philology? Cambridge, UK, Open Book Publishers, 2021, en linea,
<https://doi.org/10.11647/OBP.0224>.
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mite por la Parte XXIV'y se encuentra también, con pocas variantes, en un ma-
nuscrito copia del siglo xvi1 y en una impresion suelta antigua no fechada. Esta
eleccién es coherente ya que, con los datos a disposicién, el interés de la nueva
versién es notable y el editor no puede excluir totalmente que la segunda versién
remita, de forma mds o menos directa, a la pluma de Lope. Se confirma asi la
necesidad de ejercer una actitud eclética en la prictica ecdética en torno al teatro
del Siglo de Oro, ya que la perspectiva neolachmanniana debe constantemente
negociar, en cada caso, distintas estrategias con el fin de ofrecer al lector todos
los datos necesarios para la reconstruccién del texto y su historia.

En definitiva, la edicién critica de Barladn y Josafat a cargo de Daniele Cri-
vellari es un claro ejemplo de este arte nuevo de editar a Lope, ya que no sola-
mente nos restituye una edicién muy anotada que fija el texto con gran rigor
filol6gico, sino que nos introduce en las mds avanzadas perspectivas de andlisis.
Tenemos hoy mds instrumentos para localizar los textos antiguos, y sobre todo
estamos delante de una forma distinta de estudiar los autégrafos teatrales de
Lope. Ahora es posible reconocer en una supuesta copia en limpio muchos fe-
némenos relacionados con el proceso de escritura, entrar como nunca dentro
del laboratorio de Lope, recuperar y dar cuenta de los avatares de la puesta en
escena, las intervenciones ajenas al dramaturgo y todas las demds indicaciones
ocultadas en estos manuscritos. La importancia de la polimetria, asi como otros
elementos escénicos e indicaciones del manuscrito que Crivellari ha sabido reco-
nocer y representar, permiten llegar a una segmentacién de la obra que realmen-
te desmonta el texto para poderlo analizar en todos sus elementos constructivos.

Estamos ante una edicién de gran calidad que tiene su evidente relevancia
para una nueva lectura de la obra y al mismo tiempo ofrece importantes indica-
ciones metodoldgicas fruto del desarrollo de los estudios sobre el Teatro del Si-
glo de Oro, que ha producido investigadores de rara competencia y dedicacién
como el que firma esta nueva entrega de la coleccién “Letras hispdnicas” de la
editorial Cdtedra.
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