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Resumen

Este trabajo examina la posibilidad de que, a la hora de bautizar como Machabelo al
personaje de la patrana XX, Timoneda tuviera en mente al escritor florentino Maquia-
velo. Para ello, repasamos en primer lugar el estado de la cuestién sobre Timoneda y sus
fuentes, especialmente las de la patrana XX. Tras ello se recuerda la difusién de la obra de
Maquiavelo en la Espana durea, as{ como la transcripcion grafica de su nombre en otros
textos del momento, datos que sirven para evaluar la probabilidad de que el Machabelo
de la patrafia tenga algo que ver con Maquiavelo. Partiendo de la hipétesis de que la re-
lacién existe, se examinan las consecuencias para la interpretacion de la patrana XXy de
El patrasiuelo en general, especialmente en lo que atafie a la disimulacién y la apariencia.
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Abstract

Machabelo and Machiavelli: the patrasia XX’ of Timoneda’s El patranuelo (1567)

This paper examines the possibility that, when it comes to baptise the character of the
patrafia XX as Machabelo, Timoneda had in mind the Florentine writer Machiavelli. In
order to do this, we first review the question about Timoneda and his sources, especially

1. Este trabajo es resultado de una colaboracién entre los autores facilitada por una «International
Short Visit» financiada por Swiss National Science Foundation con referencia IZKOZ1_154239.
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those of the patrana XX. After that, we will focus on the dissemination of Machiavelli’s
Works in the Spanish Golden Age, as well as the graphic transcription of his name in
other texts of that time, data which will be used to assess the possibility that the patrafa
Machabelo has something to do with Machiavelli. On the assumption that this relation-
ship exists, we will analyse the consequences for the interpretation of the patrafia and £/
patraniuelo in general, especially in relation to dissimulation and appearance.

Keywords
Timoneda; Patrafiuelo; patrafia XX; Machiavelli; influence; interpretation

El librero e impresor valenciano Juan (o Joan) Timoneda ocupa un lugar de in-
discutible importancia en la historia de la literatura espafiola del siglo xv1, en la
que desempend un papel intermedio entre el de transmisor o adaptador y autor
propiamente dicho. Asi, Timoneda fue esencial en la difusién del romancero
con su Rosa de romances (1573), pero también en la del teatro prelopesco, con
la publicacién —y adaptacién— de las comedias y pasos de Lope de Rueda, asi
como de la obra de Alonso de Vega. En este terreno teatral, Timoneda desarroll6
una apreciable actividad de traduccién y creacién que fructificé en sus Las tres
comedias (1559) y su Turiana (1565), aunque tal vez la contribucién mds cono-
cida hoy en dia sea la prosistica, con tres compilaciones que se consideran esen-
ciales en la historia del cuento espanol: Sobremesa y alivio de caminantes (1563),
Buen aviso y cuentacuentos (1564) y, especialmente, El patrasiuelo (1567). Segtin
Marcelino Menéndez Pelayo, esta Gltima fue la «primera coleccion de novelas
escritas a imitacion de las de Italia» (75)%, opinién que pone de relieve el peso de
Timoneda en la cultura literaria de su época.

La critica ha examinado las patrafias del volumen de 1567, poniendo de relie-
ve la procedencia del material —por lo general de los novellieri, Ariosto o los clési-
cos— y el grado de adecuacién de la pluma de Timoneda a los gustos del publico

2. Para més informacion bibliogréfica sobre la obra de Timoneda conviene recurrir a los
estudios de Pilar Delgado Barnes o Judith Farré. Esta tltima estudiosa considera que atin queda
mucho por hacer en lo relativo a la transmisién textual de la obra de Timoneda (924), pese a las
varias ediciones criticas que tenemos de libros como £/ patrariuelo.
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del momento (Guarino 70)°. Sin embargo, los criticos se han preocupado menos
por el estilo del valenciano, o por sus preocupaciones estéticas o, incluso, ético-
politicas. El propésito de nuestro articulo es precisamente centrarnos en estas, ana-
lizando una importante adicién de Timoneda a la materia de una de sus patranas,
la XX, en la que bautiza a uno de los personajes con el sugestivo nombre de «Ma-
chabelo». Nuestro trabajo examinard la posibilidad de que a la hora de nombrar al
personaje de la patrana Timoneda tuviera en mente al escritor florentino Niccolo
dei Machiavelli (Maquiavelo), el celebérrimo autor de E/ principe y los Discursos.
Para ello, recordaremos en primer lugar el estado de la cuestién sobre Timoneda y
sus fuentes en general, y sobre £/ patrariuelo y la patrafia XX en particular. Tras ello
repasaremos la difusién de la obra de Maquiavelo en la Espafia durea, asi como la
transcripcion gréfica de su nombre en otros textos del momento, datos que nos
servirdn para evaluar la probabilidad de que el Machabelo de la patrafna XX tenga
algo que ver con Maquiavelo. A continuacién, adoptaremos la hipétesis de que esa
relacién existe, y examinaremos qué consecuencias tendria para la interpretacién de
la patrana XXy de E/ patraniuelo en general. Para ello, repasaremos la trama y preo-
cupaciones de la patrafia XX, centrdndonos en el tema de la disimulacién y la
apariencia, que relacionaremos con una frase recurrente en la compilacién, que
aparece en el «Prélogo» y en la patrafa VIL

Como avanzamos arriba, los estudiosos de la literatura durea han examina-
do con cuidado el papel transmisor de Timoneda, que promovié «algunos de los
productos literarios mds innovadores de la época» (Farré 920). Ademds, uno de
los aspectos mds trabajados por los criticos que se han acercado a la obra narrati-
va de Timoneda ha sido la cuestién de las fuentes de sus cuentecillos o patrafias
(Lujdn Atienza 35; Reynolds 43). Asi, Enrico Cerulli y Fernando de la Granja
han subrayado la importancia del elemento 4rabe, y J. Wesley Childers la del
sustrato folklérico, que clasifica siguiendo la magna obra de Stith Thompson.
Sin embargo, otros estudios sugieren que no debemos exagerar el peso de esas
tradiciones, a las que habria que oponer fuentes cultas como Valerio Mdximo o
Aulo Gelio, transmitidas a través de la obra de Erasmo, en la que se basan mu-
chas anécdotas del Buen aviso y la Sobremesa (Cuartero Sancho 77-101; 125-52).
A estos estudiosos hemos de anadir una hueste de criticos que —esta vez solo
centrdndonos en £/ patrasinelo— han aclarado la procedencia de la materia de
las patranas (Eoff; Gasparetti; Menéndez Pelayo 75-91; Romera Castillo, «Ber-
nat»; «El doble»; «Del hilo»; Valli), pese a que, como recuerdan Guarino (71) y
José Romera Castillo («Bernat» 211; «El doble» 461), todavia queden patrafas
como la I para la que no se ha senalado modelo alguno. Ademds de estos estu-
dios de fuentes, algunos criticos se han preocupado por examinar el estilo del
valenciano, comparando su estro con el de sus modelos. Al comentar su técnica,

3. En este sentido, el éxito de Timoneda fue notable, como recuerda Augusto Guarino, que sub-
raya que E/ patrariuelo vio cinco ediciones en menos de treinta afios (58-59).
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los criticos suelen censurar las repeticiones en que incurre (Lujdn Atienza 37), y
subrayar que «la labor del valenciano es por lo general la de simplificar y esque-
matizar las acciones, resumirlas» (Lujdn Atienza 39). Otros estudiosos se han
centrado en analizar algunos detalles de esta supuesta simplificacién, como hace
Angel Luis Lujin Atienza, que examina E/ patraiiuelo observando que Timo-
neda usa la preceptiva retérica. En esta linea estilistica destaca especialmente la
contribucién de Guarino, que detalla cémo emplea Timoneda los mecanismos
comicos, tarea a la que el estudioso napolitano dedica toda la segunda mitad de
su monografia sobre E/ patraniuelo, en la que describe con perspicacia las carac-
teristicas generales de las patrafias (Guarino 60-68)*.

La pieza concreta que nos ocupa, la XX, no es precisamente una de aquellas
para las que no tenemos todavia una fuente identificada. Al contrario, se han
senalado varias: para empezar, hay estudiosos que han concluido que la narracién
de Timoneda contiene diversos elementos folkléricos del mencionado indice de
Thompson (Childers 36; 37; 38; 42; 48; 52). Frente a este modelo general y po-
pular, Sherman Eoff (147-51) y Menéndez Pelayo (81) propusieron una fuente
concreta y escrita: la novela segunda, jornada veintitrés, de 1/ Pecorone (1558) de
Giovanni Fiorentino. Sin embargo, una investigacién mds completa ha descubier-
to que tanto esta novella de I/ Pecorone como la patraia de Timoneda se basan en
realidad en una fuente comuin (Cuartero Sancho, «Introduccién» 33)°. Se trata de
un cuento incluido en el libro décimo de £/ asno de oro de Apuleyo, que Timo-
neda ley6 en la traduccién de Diego Lépez de Cortegana® (Guarino 144) y que
el valenciano sigue hasta hacer de su cuento un «calco aderentissimo» de Apuleyo
(Guarino 143), o, incluso, y segtin la hipérbole de Romera Castillo, una copia del
modelo latino («Del hilo» 301). Lo cierto es que el caso de la patrana XX es uno en
los que «Timoneda si ¢ attenuto pit strettamente alla sua fonte», hasta el punto de
rozar la traduccién literal (Guarino 143-44). Se puede comprobar por el cotejo
del propio Romera Castillo («Del hilo»): Timoneda se limita a desplazar la accién de
Atenas a Nipoles, a nombrar a los personajes (anénimos en el original) y a cam-
biar algunos pequenos detalles de la accién (Guarino 144).

Para resumir el estado de la cuestién, las contribuciones de los estudiosos
sobre esta patrana XX se centran sobre todo en disquisiciones sobre sus fuentes,
con la excepcién de unas pdginas de la monografia de Guarino, que analizan la
estructura narrativa de la patrafa y subrayan la forma en que potencia el efecto
sorpresa (143-46). En cuanto a las fuentes de la patrana, tras presentar diversas

4. No faltan trabajos que adoptan posturas tedricas contempordneas para examinar el estilo de
Timoneda, como el ensayo semidtico de Romera Castillo («Un modelo»).

5. Esta concomitancia lleva a Federico Ruiz Morcuende a senialar que las fuentes de la patrafia XX
son dos: los textos de Apuleyo y de Fiorentino (XXV). El cuidadoso cotejo de Romera Castillo
(«Del hilo») ha demostrado que el tinico modelo es el latino.

6. Véase, sobre este célebre humanista, la reciente colectdnea editada por Francisco Javier Escobar
Borrego, Samuel Diez Reboso y Luis Rivero Garcia.
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hipétesis la critica ha concluido que Timoneda se basé en el Asno de oro, lo que
explicarfa tanto la presencia de elementos folkléricos —los adapté Apuleyo en
su obra— como las concomitancias con la novella de 1] Pecorone, también basada
en Apuleyo. Lépez de Cortegana habia traducido la célebre obra latina al caste-
llano (Escobar Borrego; Garcia Gual; Pejenaute Rubio; Pérez Custodio), en una
versién que gozaba de varias reimpresiones y que por tanto estaba al alcance de
Timoneda. El valenciano debié de consultar alguna de ellas, pues en la patrana
XX siguié muy de cerca el libro décimo de Apuleyo. En ella el autor valenciano
introdujo poquisimos cambios, y algunos de los mds notables afectaron a la
localizacién (de Atenas a Népoles) y a los nombres de los personajes, que de
ser anénimos pasaron a llamarse «Firmiano», «Cavina», «Modesto», «Ganejo» y,
nada mds y nada menos, «Machabelo». Hasta aqui la contribucién de los criticos
acerca de la patrafia XX y sus fuentes.

Para evaluar la posibilidad de que haya una mds, y que este Machabelo sea
una referencia al secretario florentino, debemos dar dos pasos previos al andlisis
del texto en si. En primer lugar, debemos comprobar que, en efecto, «Macha-
belo» era una transcripcién posible del nombre de Maquiavelo, y que se usaba
en otros textos del momento para referirse al autor de £/ principe. En segundo
lugar, debemos demostrar que en 1567 los espafioles conocian a Maquiavelo,
como sin duda ocurria a finales de siglo o comienzos del siguiente. Es decir,
conviene resenar brevemente la recepcién de la obra de Maquiavelo en la Espana
del Siglo de Oro.

En cuanto al primer punto, no cuesta comprobar que, en efecto, «Machabe-
lo» o alguna variante muy cercana era uno de los modos en que los espafioles del
momento transcribian el apellido del célebre escritor florentino. Asi, en 1540
Pedro Mexia cita como una de sus fuentes la Vida de Castruccio Castracani, obra
que atribuye a «Machabello» y que confiesa haber seguido de cerca (II, 517),
aunque con cierta lima (Saralegui). Diez anos después volvemos a encontrar el
nombre, pues entre los libros que don Fernando de Aragén, duque de Calabria,
doné en 1550 al monasterio de San Miguel de los Reyes, en Valencia —retenga-
mos el dato—, estaban «los discursos de Machabello, en toscidn» ([nventario 67).
Por ultimo, el nombre aparece, ya como «Machabelo», en una comedia de Lope
de Vega, El galdn escarmentado (en principio de entre 1588-98, segtin Morley y
Bruerton, 46, quienes limitan finalmente el margen a 1595-98), en la que Celio
nombra al florentino en una lista de escritores «politicos»:

CELIO: Lo que aqui falta, Roberto,
es experiencia eficaz;
pero trdtase de paz,
de policia y concierto,
porque es como la cabeza
que rige los pies y manos,
siendo aqui los cortesanos
gobierno, ejemplo y nobleza.
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Mas contigo no es bien, no,
tratar materia de estado.

RoBerTO: :No soy yo un lacayo honrado?
;Quién mis de estado que yo?
CELIO: iQué Ticito o Machabelo,

qué Juan Bothero o Bodino! (117)

Por tanto, vemos que la grafia es plausible.” Tanto en obras difundidas como
la Silva de Mexia, como en un catdlogo valenciano y en obras literarias como la
comedia lopesca citada, el apellido de Maquiavelo se transcribia como lo hacia
Timoneda, «Machabelo», o con una variante minima, «Machabello». Veremos
en breve que hay mds apariciones de esta variante del nombre del florentino.

Sin embargo, rastreando estas transcripciones también hemos dado con un
personaje de romanzo llamado Machabello, que aporta una nueva posibilidad: que
Timoneda bautizara al protagonista de la patrafia XX atraido por ese nombre, y
no por el del autor de £/ principe. Por desgracia, carecemos de posibilidades para
explorar esa alternativa a fondo. Y es que este Machabello aparece en dos romanzi,
pero siempre con un papel secundario, sin caracterizacién alguna. Asi, al comienzo
del canto XXIV del Antifor di Barosia (1546) nos encontramos con que «uno che
Machabello se chiamava» (s.p.) parte a dar un mensaje. De modo semejante, otro
romanzo carolingio, La Spagna (1553), de Sostegno di Zenobi, da entrada a un
Machabello que acttia, de nuevo, de mensajero, pues en esta ocasién es un caba-
llero cristiano que en el canto XX le trae malas nuevas a Orlando (226). En suma,
poco podemos decir sobre este Machabello aparte de que es un caballero cristiano
que desempefia un pequefio papel de nuncio. Las fechas de los romanzi en que
aparece son relativamente cercanas a las de la redaccion de E/ patraniuelo, por lo
que bien podria ser que Timoneda hubiera encontrado el nombre y que, por su
eufonia, lo hubiera elegido para bautizar a uno de sus personajes, el protagonista de
la patrafia XX. Bien podria ser, repetimos, pero no encontramos modo alguno
de evaluar el grado de probabilidad de esta hipétesis.

Nos queda, pues, la hipétesis maquiavélica, que es la que vamos a apurar
en el resto del trabajo. Como avanzamos arriba, para ello debemos examinar en
primer lugar cémo se recibié la obra del florentino en la Espana durea, con el
fin de evaluar la posibilidad de que Timoneda la conociera y, de ser asi, de saber
cémo la habria interpretado.

La penetracién e influencia real de Maquiavelo en la Espana del Re-
nacimiento sigue siendo, de algiin modo, una cuestién pendiente. Sabemos que

7. Ya en el siglo xvi1, la graffa Machabelo sigue siendo de algin modo habitual, pues la emplea,
por ejemplo, Juan de Salazar en su Politica espariola (1619), cuya proposicion tercera intenta pro-
bar que el fundamento de la monarquia «no son los documentos de Machabelo» (Sainz Rodriguez
1919, 20).
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se le citaba mucho, de forma explicita o implicita (Puigdoménech 7) y que tanto
en el siglo xvi como después, los politicos e intelectuales espanoles lo leyeron
de primera mano, utilizando siempre que fue posible la parte «recuperable y
operativa de su pensamiento» (Forte Monge 29).

El caso es que, para lo que nos interesa ahora, averiguar el posible cono-
cimiento de Maquiavelo por parte de Timoneda resulta mds sencillo y mds com-
plejo a la vez. Mds sencillo, porque el autor de // Principe no estuvo prohibido
durante buena parte de la vida del librero valenciano: como se recuerda desde el
siglo pasado, el autor italiano no entra en el Indice romano hasta 1559, donde
se mantendrd hasta el siglo xvi11, por mds que la prohibicién no haya sido real-
mente efectiva, y ni sus obras dejaron de existir de facto ni se dejaron de leer,
ni de citar aunque fuese cobijadas bajo el disfraz de Tdcito (Maravall, Tierno).
Si fijamos la atencién en los Indices espafioles, no se menciona al florentino en
los catdlogos de 1547, 1549, 1551 o 1559, lo que ha llevado a sospechar que
la censura espafiola desconocia la concepcién negativa que sobre Maquiavelo se
tenfa en Roma, o bien se le consideré indiferente hasta el Indice de Quiroga en
1583-84. En definitiva: que desde la publicacién de su primer libro en 1518,
pasaron 62 afios en que se pudo leer tranquilamente a Maquiavelo en Espana
(Puigdomenech). O lo que es lo mismo, casi toda la vida de Timoneda. En este
sentido, pues, no habria tenido problemas para leer o conocer a Maquiavelo.

Atestiguada esa posibilidad, resulta mucho mds complejo demostrar la lec-
tura real, porque la informacién de que disponemos sobre la difusién de la obra
del italiano en la Espafa del primer Renacimiento es mucho mds limitada que
la que manejamos para el siglo siguiente. Solo dos obras de Maquiavelo fueron
publicadas en vida del autor, La mandragola en 1518 y el Arte della guerra en
1521. Tras su muerte fueron estampdndose el resto de sus libros: los Discorsi su-
Ua prima deca di Tito Livio en 1531 y el resto durante el ano siguiente (las Iszorie
Fiorentine, la Vita di Castruccio Castracani, a los que hay que anadir el inevitable
1] Principe). A través de cualquiera de estas ediciones pudo llegar el nombre de
Magquiavelo hasta Timoneda, sobre todo si tenemos en cuenta tanto su oficio
de librero como que durante la primera mitad del siglo xv1 Valencia se convier-
te en un importante foco cultural, con relacién continua con Italia. Como ha
senalado Puigdomenech, en el caso de Maquiavelo no hace falta recurrir a las
traducciones, pues cualquier espafiol de la época podria leer sin dificultad textos
italianos. Pero es que, ademds, Maquiavelo se tradujo en Espafia antes de su
prohibicién.

En mayo de 1536 salfa de las prensas complutenses de Miguel de Eguia un
Tratado de re militari, anénimo. Siguiendo la estela de los antecedentes medie-
vales de este tipo de libros, en la portada se etiqueta como Tratado de caballeria,
y acogiéndose a los nuevos modelos renacentistas, se agrega que estd hecho «a
manera de didlogo» entre dos grandes nobles, el Gran Capitdn, don Gonzalo
Ferndndez de Cérdoba, y el duque de Néjera, don Pedro Manrique de Lara.
Lo curioso es que desde el mismo prélogo, el ignoto autor declara su proceder
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y sus fuentes, y asegura haber compuesto el libro «imitando a muchos autores
antiguos y modernos, siguiendo mds que a los otros el parecer de Machavelo
que imita él a Vegetio» (apud Puigdoménech, p. 87). La fuente es, pues, el Arte
della guerra, pero lo relevante es que ya tenemos aqui una posibilidad efectiva
de conocimiento, en donde el nombre del personaje de la patrana de Timoneda
aparece transcrito, ademds, de la misma manera en que lo hace Timoneda.

Quince anos después, la obra del florentino sigue atrayendo a todo tipo de
personajes nobles en la Espafa carolina. En 1550, el Emperador firma el privi-
legio para publicar en Castilla la primera traduccién al castellano de los Discorsi,
y en medio del texto legal el mismo monarca reconoce lo siguiente: «Nés para
nuestra recreacién leemos algunas veces en un libro intitulado los Discursos de
Nicolao Maquiaveli» (¢pud Puigdomenech 42). El texto, traducido por Juan Lo-
renzo Ottevanti, serd estampado en Medina del Campo en 1552, y no podemos
descartar —aunque tampoco probar- que un librero como Timoneda se haya
interesado en algiin momento en este paratexto legal. Desde luego, no se en-
cuentra entre los libros que se inventariaron a la muerte del autor de la 7uriana,
aunque entre aquellos si aparece «hun llibre de re militari en quart en sis sous»
(Serrano Morales, 550). Es una pena que la indicacién del tamano nos impida
pensar en el tomito 77 folio en letra gética publicado por Eguia en 1536, al que
hemos aludido anteriormente: en esta ocasién parece tratarse casi con seguridad
del volumen en cuarto que con el mismo titulo habia publicado en Barcelona
Claudio Bornat en 1567 y que recoge varios tratados de arte militar.?

Las obras de Maquiavelo circularon, pues, por la Peninsula en el segundo
cuarto del siglo xv1, ya que si el rey lefa los Discorsi en 1550, antes de su traduc-
cién, tuvo que hacerlo por fuerza en italiano. No sorprende, porque en 1547
habian entrado en lo que mds tarde serfa la Biblioteca de El Escorial cuatro
volimenes de diversas ediciones de obras de Maquiavelo en italiano, como ates-
tigua el catdlogo de la «Libreria rica» de Felipe II (Forte Monge 30). Y ya hemos
recordado que, a la muerte del Duque de Calabria, en Valencia en 1550, sus
libros pasan al convento de San Miguel de los Reyes, entre los que destacan «Los
discursos de Machavello en toscano» (apud Puigdomenech 139), donde la grafia
vuelve a ser, una vez mds, idéntica a la empleada por Timoneda. Grafia que coin-
cide de nuevo con «un libro que se llama Machavelo en 100 maravedies», y que
se vende a la muerte del Duque de Béjar en 1544. Finalmente, de don Francisco
de Mendoza y Bobadilla, Cardenal de Burgos, sabemos que en 1566 tenfa entre
los titulos de su biblioteca dos que nos interesan: un «Nicolao Machiavello dela
arte del guerrear» y los «Discursos de Machiavello» (Puigdoménech 145).

Estos son los casos documentados fehacientemente, que prueban que Timo-
neda pudo conocer la obra de Maquiavelo tanto directa como indirectamente,

8. Lo que si quedaba en el almacén de Timoneda a su muerte son varios ejemplares de la Silva de

Mesia (pp. 550, 551).
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bien en su actividad lectora o como profesional del mundo del libro, pues la
forma elegida para castellanizar el nombre del florentino coincide con la solu-
cién adoptada por traductores, censores, editores y varios de los escribanos que
prepararon los distintos inventarios de libros. Falta analizar, pues, el uso concre-
to que Timoneda da al nombre del personaje, determinar si se trata solo de un
hallazgo feliz o si realmente la actuacién del protagonista de la patrafa desvela
algin sentido procedente de las propuestas politicas del autor de La mandragola.

Como hemos indicado, la patrafa XX se basa en un cuento narrado en el
Asno de oro de Apuleyo (libro X, 1-2) (Guarino 71). Timoneda lo sigue muy de
cerca, con minimos cambios que hemos sefialado arriba, y entre los que destacan
la traslacién de la accién de Atenas a Ndpoles y los nombres de los personajes,
an6nimos en la fuente latina. Como de costumbre en £/ patranuelo, Timoneda
resume el argumento del relato con unos versos iniciales:

La mala madrastra hizo

que culpasen su entenado,

y tuviesen por finado

su hijo con un hechizo. (194)

En efecto, la patrana cuenta cémo Cavina, mujer de Firmiano, se enamora de
su hijastro (alnado) Machabelo, a quien, tras fingirse enferma, le expone sus de-
seos. Machabelo siente repugnancia ante la proposicién, pero opta por no rechazar
directamente a su madrastra, y le da largas, haciéndole creer que accederd a su
peticién: «Machabelo, cuando aquesto oy6, turbado de tan repentino mal, como
quier que se espantase, y aborresciese tan gran crimen, no le parescié responder
con la severidad presta de su negativa, antes le prometid, diciendo que se esforzase
hasta que su padre se fuese a una heredad que tenfa» (195). Esta treta le hace ganar
muy poco tiempo, pues Cavina convence a Firmiano para que se vaya a esa quinta
y corre a solicitar de nuevo los prometidos favores de Machabelo:

Partido que fue, Cavina, con su locura apresurada, viendo que habia lugar para
curar el cuerpo y enfermar el alma, llamé a Machabelo, y demandole con mucha
instancia que cumpliese con ella lo prometido. Pero Machabelo, escusdndose, di-
ciendo agora una cosa y después otra, apartdndose de su abominable vista, viendo
ella manifiestamente que le negaba la promesa, en un punto mudé su nefando
amor en odio mortal. (195)

A tal punto llega esta inquina que Cavina decide matar a su alnado: hace que
un infame esclavo «llamado Ganejo, aparejado para toda maldad y engano» (195),
compre un veneno y lo prepare para administrarselo a Machabelo. Sin embargo,
antes de que este lo tome el pequefio Modesto, hijo de Firmiano y Cavina y, por
tanto, hermanastro de Machabelo, vuelve de la escuela con sed y se bebe la pon-
zofia, cayendo «muerto sin vida» (196). La pena de Cavina no embota su astucia
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ni aminora su odio, pues la malvada madrastra «no dejé de procurar sobre un
dafo otro peor» (196): acusa a Machabelo de haberla intentado forzar y luego de
haber envenenado a Modesto para vengarse. Firmiano cree a su mujer y el caso
llega a juicio, en el que, estando Machabelo a punto de ser condenado merced a
la influencia de su airado padre, un sabio médico revela la traicién de Cavina y
Ganejo, que le habia comprado el supuesto veneno. «Supuesto» porque el médi-
co, sospechando de las intenciones del vil criado, decidié no venderle ponzona,
sino un somnifero, por lo que resulta que Modesto no estaba muerto, sino solo
dormido, «<bueno y sano» (199). Tras esta peripecia, los jueces ahorcan a Ganejo y
destierran a Cavina, y Firmiano vuelve a casa con sus hijos.

La patrana forma parte de una serie que versa sobre el tema de la acusacién
de adulterio (VII, XV, XIX, XX, XXI) (Guarino 108) y, en concreto, de la falsa
acusacién, materia que aglutina otro grupo de patrafas del volumen (VII, XV,
XVII, XIX, XX, XXI) (Guarino 114)°. Ademds, y pese a basarse en la citada fuente
latina, la patrana XX contiene varios motivos folkléricos del indice de Thomp-
son que la relacionan con otras patranas. Son los siguientes, siempre siguiendo la
clasificacién de Childers: K1613.3 («Poisoner’s own son takes the beverage inten-
ded for stepbrother»), K1852 («Sleeping potion substituted for poison»), K2111
(«Potiphar’s wife»), N332.4 («Youth accidentally drinks “poison” intended for his
stepbrother»), $31.3 («Stepmother attempts to poison stepson when he rejects her
advances»), T418 («Lustful stepmother») y S31 («Cruel stepmother») (36; 37; 38;
42; 48; 52). Estos motivos remiten a textos que estarfan activos en las mentes de
los lectores, como quizds la historia de Fedra e Hipdlito y, especialmente, la de la
mujer de Putifar y el casto José. La patrafia de Timoneda (y su fuente, Apuleyo)
presenta dos notables diferencias con estas narraciones: la aparicién del hermanas-
tro inocente y, sobre todo, la actitud de Machabelo. Como se puede observar en
las citas que hemos incluido arriba, el alnado de la patrafia XX no rechaza abier-
tamente la propuesta de incesto, como hicieron Hipdlito y José', sino que finge
consentir y compartir los deseos de la madrastra.

Otro elemento que esta narracién tiene en comun con patrafas anteriores,
y que habrd llamado la atencién de los lectores, es la presencia de nombres par-
lantes que, si no definen totalmente el cardcter de los personajes, por lo menos
lo sugieren y anticipan. Estos nombres son siempre de la cosecha de Timone-
da, como ocurre por ejemplo en la patrana XIX, la inmediatamente anterior a
la que nos ocupa, en la que el personaje llamado «Falacio» es, efectivamente,
mendaz. En la patrafia XX los antropénimos resultan igualmente sugerentes: el

9. De estas, la més tipica del modelo, segin Guarino, es precisamente la XX (143). Romera
Castillo ha estudiado una de estas patrafias de acusacion falsa (la XVII) en relacion con otras obras
sobre ese mismo motivo («El tema»).

10. Por supuesto, en el caso de José lo que proponia la mujer de Putifar no era incesto, sino
fornicacién adulterina.
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severo viejo que usa su influencia ante los jueces para que condenen a su hijo se
llama «Firmiano» (de «firme»); la infausta mujer, «Cavina» (tal vez de la Cava,
Florinda, o del latin caveo, ‘cuidar’ o ‘tener cuidado’); el despreciable criado,
«Ganejo» (nombre que sugiere un vil amor a la «ganancia» y que lleva un su-
fijo despectivo); el inocente nifo, «Modesto» (quizd también de alguna de las
posibles acepciones latinas: ‘reservado’, ‘honesto’, etc.). Tan solo el nombre del
protagonista, «Machabelo», nos resulta misterioso: jalude al oscuro personaje
carolingio, al secretario florentino, o a nada en particular? Desde luego, siguien-
do la serie de nombres parlantes y la légica de la hipétesis que hemos decidido
poner a prueba, el nombre de Machabelo sugeriria la caracteristica principal del
personaje: su disimulacién, que los europeos del momento consideraban propia
de los andlisis de Maquiavelo.

Resulta casi imposible calibrar en qué grado es probable esta hipétesis, por
mucho que tenga sentido interno en la patrana y que se apoye en pruebas circuns-
tanciales como la difusién de las ideas de Maquiavelo en la época y el contexto de
los nombres parlantes en el texto. Solamente podemos aseverar que, si es cierta,
responde a una preocupacién muy presente en E/ patranuelo: el papel de la novela
corta en la Espafia del momento. Como han avanzado varios estudiosos, la na-
rrativa breve era un género muy polémico en la época (Ife 11-15), pues habia un
clima de sospecha que rodeaba la novella italiana y que hay que contextualizar en el
giro censorio que ha detectado Maria José Vega (24-27)"". En particular, la materia
escandalosa de estas narraciones, muy centrada en casos de adulterio, atrafa la ira
de los censores. No debe extrafar por ello que Timoneda estuviera preocupado
por la reaccién de los moralistas ante su obra, pues ya hemos visto que, al adaptar
la materia de los novellieri y otras fuentes igualmente escabrosas, el valenciano
habia optado claramente por escoger temas que serian considerados inmorales:
la novella era sospechosa, y Timoneda sigue «con una fedelta ai limite del plagio»
(Guarino 56) varias de ellas'?, por lo que sus patrafas serfan tan censurables como
los originales. En ello insiste Guarino al sehalar que, ademds, el atractivo de £/
patrariuelo se basaba mucho mds en lo escandaloso de la temdtica que en el estilo
del libro, algo de lo que Timoneda seria perfectamente consciente: «Anche la ten-
denziale monotonia dei procedimenti narrativi (per esempio la scarsa articolazione
dellintreccio) rivela il carattere di una narrativa propensa ad affidare quasi tutto il
suo effetto estetico alla suggestione della materia» (69).

Esta preocupacién por la censura se evidencia en algunos aspectos centrales
de la obra, comenzando por su titulo, es decir, por el nombre que Timoneda le

11. Sobre la censura y sus efectos en las pricticas de lectura y escritura conviene consultar el reci-
ente volumen de Eugenia Fosalba y Vega, asi como las colectdneas editadas por Vega, Julian Weiss
y Cesc Esteve, Vega e Iveta Naklddalovd, y Esteve.

12. El tema de la problemdtica originalidad de Timoneda es recurrente entre los criticos (Gua-
rino 70).
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da al género que practica. El valenciano evita el de «<novela», que luego adoptaria
Cervantes, tal vez para poner de relieve las bases orales y folkléricas del género,
pero sin duda también para evitar la atencién de los censores. Es decir, con el
nombre de «patranas» «Timoneda sta cercando in parte di confondere el acque,
al fine di non attrarre i sospetti della censura» (Guarino 58)"°. Ademds, la critica
ha demostrado cémo E/ patraiiuelo se adapta a las preocupaciones morales del
momento en otros aspectos, especialmente en lo relativo al matrimonio, punto
en el que Timoneda adaptd sus modelos para seguir las flamantes disposiciones
trentinas (Guarino 215-16). Incluso en la patrafia XX se ve la influencia de la nue-
va moral: el desplazamiento de la escena de la «resurreccién» del nino de la tum-
ba a su cama se puede deber a que Timoneda considerd la posible «censura in-
quisitoriale» de la escena original, que podria haber sugerido un falso milagro
(Guarino 144). De modo semejante, Carmen Rabell ha estudiado £/ patrasiuelo
en el contexto de la censura del momento, demostrando que «mediante la utili-
zacion de la retérica del caso ficticio, Timoneda abrié la posibilidad de reescribir
el género italiano durante la atmdsfera represiva de la Espana contrarreformista»
(97). Segun la citada estudiosa puertorriquefia,

su mérito singular radica en haber reescrito a Boccaccio con el imperativo postri-
dentino de validar la doctrina catélica del libre albedrio, utilizdndola como base
para articular un imaginario social desde el cual repensar el ejercicio del poder
estamental en un contexto contrarreformista. Su rearticulacion ejemplar del género
contestatario italiano, permitié la adaptacion de la novella a la cultura de control de
la Contrarreforma. (119)

La de Rabell es una lectura acertada porque enfatiza el papel de la fuente ita-
liana y de la preocupacién por la censura que esta sin duda atraerfa. Sin embargo,
nos parece desviada en lo relativo a la posicién ideoldgica del autor, pues, salvo en
los casos muy concretos que apuntara Guarino (215-16), en E/ patraruelo Timo-
neda no actiia como domador del «género contestatario italiano» ni como vocero
de la «cultura de control» trentina. En esa opinién Rabell se deja llevar por la
influencia de las ideas de José Antonio Maravall, que ha afectado perniciosamente
a muchos estudiosos de E/ patrasiuelo. Y es que al comentar la «ideologia» del libro
varios criticos han resaltado en el cuidado con que Timoneda favorece el final feliz,
con castigo de los malvados y recompensa de los inocentes (Ferreres 25; Romera
Castillo, En torno 23; Ruiz Morcuende xv), e incluso han propuesto que el va-
lenciano practica un tipo de narracién empedrada de «mensajes ideoldgicos» que
reflejan la ideologia de la clase dominante (Romera Castillo, «Introduccién» 64;
65-66). Guarino ha denunciado esta visién estrictamente maravalliana de £/ pa-
trafiuelo con datos textuales: en primer lugar, destaca que en la coleccién no todos

13. La palabra «novelas» aparece en el prélogo (41), aunque ciertamente en una posicién mucho
menos relevante que la expresién «patrafias», que ocupa el titulo del libro.
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los finales son felices y, en segundo lugar, que los supuestos «mensajes ideoldgicos»
de Timoneda no son tales, pues, mds bien, el valenciano muestra un notable desin-
terés en extender el sentido de la accién al comportamiento general de los lectores
(216). Es decir, no solo es que el valenciano presente una materia escabrosa con
ocasionales finales sin justicia poética, sino que ademds se muestra particularmen-
te parco en las expresiones que delatan la mano de un moralista dureo, esto es, las
sentencias. Ni por su contenido ni por el estilo del volumen podemos colocar a
Timoneda la etiqueta de moralista.

Ahora bien, si no podemos hablar de la ideologia de E/ patraniuelo (o, al me-
nos, de ideologia tridentina) y si ademds Timoneda actia como un traductor par-
ticularmente lacdnico, ;c6mo podemos examinar la relacién entre el inquietante
«Machabelo» y la temdtica de la patrafia XX y de la coleccién en general? Resul-
ta posible porque en E/ patraniuelo Timoneda expresa evidentes preocupaciones,
aunque no las debemos buscar ni en los finales felices ni en supuestos mensajes
tridentinos, sino mds bien en el prélogo (la «Epistola al amantisimo lector») y en
una expresiéon que encontramos en él y en la patrana VII: «apariencia de verdad».
En el citado prefacio, Timoneda define la patrana como «una fengida traza, tan
lindamente amplificada y compuesta, que parece que trae alguna apariencia de
verdad» (41). La expresién llama nuestra atencién por su lenguaje aristotélico,
pero su relacién con la teorfa literaria de la época no es el tnico elemento que
deba despertar nuestro interés. Mucho mds llamativo resulta que la frase aparezca
verbatim en una patrana, por demds, relacionada con la XX: la VIL

La patrafa VII cuenta las aventuras de la duquesa de la Rosa, que entre otras
tribulaciones tiene que sufrir una acusacién de falso adulterio como la que pa-
deci6 Machabelo. En esta ocasién, un cortesano sin escriipulos, el mayordomo
Palestino, se enamora de la duquesa y le requiere sus favores, proposicion que ella
rechaza indignada amenazando con contérselo todo al duque (91). Ante ello, el
mayordomo «por encobrir su bellaqueria y maldad grande, urdié otra peor» (91),
que consisti6 en orquestar una diabélica trama para acusar a la duquesa de adulte-
rio: Palestino convence a su hermano de que se esconda en la habitacién de la du-
quesa y luego llama al duque para, alega, mostrarle al amante que esconde la sefio-
ra. Al llegar con el duque a los aposentos de la duquesa, Palestino se dirige al lugar
donde se esconde su hermano y le apufala sin darle ocasion de decir palabra (92),
usando este asesinato para obtener ante el duque un testigo mudo con que «mis
acreditar su mentira» (95). Impresionado, el duque hace arrestar a la duquesa y la
somete a juicio. Tras varias vicisitudes, la duquesa consigue salvarse de la acusacién
y el malvado Palestino es castigado; pero mds que esas peripecias nos interesa una
carta al padre de la duquesa en la que se explica asi lo ocurrido: el duque y los jue-
ces fueron momentineamente convencidos de la culpabilidad de la duquesa por
la treta de Palestino, que supo presentar «tan cierta, con apariencia de verdad, la
falsa acusacién» (95). La expresién es importante porque conecta las patrafas de
Timoneda con la que urde el vil Palestino, relacién que nos debe recordar otra que
habran notado los lectores: al presentar la reaccién de Palestino cuando la duquesa
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se niega al adulterio (91), Timoneda usa una frase andloga a la que aparecié en
un lugar semejante en la patrafia XX, cuando el personaje en cuestién (Cavina)
decide pasar de una mala accién a una peor (196). Las dos conexiones estilisticas
—entre el prélogo y la patrafia VI, y entre la patrana VII y la XX— resultan de
suma importancia para el andlisis de la coleccién. Nos indican que la patrafa VII
tiene elementos metaliterarios, pues incluye una patrafia en una patrana; ademads,
revela que existe una conexién temdtica y estilistica de la patrana VII con la que
nos interesa, la XX.

Podemos interpretar estas conexiones en el contexto de la preocupacion por
la censura a que aludiamos arriba. Timoneda es perfectamente consciente de que
estd practicando un género, la novella, que los censores consideran sospechoso,
y de que ha elegido su material precisamente privilegiando la temdtica escabrosa
que irritaba a los moralistas. El valenciano expresa esa preocupacién de modo
juguetén, adoptando en parte el lenguaje de los censores: sus cuentos son pa-
trafias, es decir, mentiras, palabra que constituye una invitacién a no tomarlas
en serio. Ademds de mediante la adopcién de la palabra «patrafia», Timoneda
expresa su preocupacion con referencias metaliterarias, que equiparan sus cuen-
tos (sus «patrafas») con las mentiras de personajes como Palestino, que también
cuentan patrafas (literalmente) que el autor describe con el vocabulario que em-
pleara para definir su propio arte. En este ambiente de reflexién en torno a los
problemas de la ficcién, su moralidad y su relacién con la mentira y la disimu-
lacién, la aparicién de Maquiavelo tendria perfecto sentido. Si el Machabelo de
la patrana XX alude, en efecto, a Maquiavelo, su presencia en E/ patrarnuelo seria
un sintoma de que Timoneda estaba considerando al escribirla los peligros de la
disimulacién y la censura, peligros que compartian dos productos italianos de
tltima generacién en la época: la novella y Maquiavelo.

Por desgracia, no podemos asegurar que nuestro Machabelo aluda al secre-
tario florentino, por lo que nos resulta imposible ir mds alld de las siguientes
conclusiones: 1) Timoneda emple varios nombres parlantes de su propia cose-
cha en la patrafna XX, y uno de ellos podria ser una referencia a Maquiavelo, que
podria encarnarse en un personaje que adopta la disimulacién como método;
2) si Machabelo se inspira en Maquiavelo, el dato sugeriria que en la patrana
XX Timoneda estaba reflexionando sobre la mentira, lo que estaria acorde con
una preocupacién por la censura que revelan diversas relaciones estilisticas que
hemos puesto de relieve a lo largo de este trabajo. En cualquier caso, evoque a
Magquiavelo o no, el nombre resulta llamativo, tanto como la coincidencia esti-
listica que hemos sefialado, y que une la terrible mentira de la patrana VII con
el género que practica Timoneda, y este con la disimulacién que recomendaba
Machiavelo y que hace suya Machabelo en la patrafia XX.
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